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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в нашей стране свобода вероисповедания гарантируется Конституцией, то есть, любые религии равноправны и отделены от государства, и каждому гражданину гарантируется свобода совести. Однако, ценность всех религий в глазах Российского государства не является одинаковой, о чем говорится в преамбуле ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях»(1). В этом законе выделяются традиционные религии России, которым государство обязано помогать и всячески их поддерживать. Среди этих религий особо подчеркивается значимость православного христианства, а также традиционного ислама, буддизма и иудаизма. Такой же традиционный статус иудаизм имеет еще только в государстве Израиль. 
В  данной исследовательской работе будут рассматриваться две основные религии в России – христианство и иудаизм в их отношении друг к другу, что и является объектом моего исследования. Мы будем рассматривать традиционный иудаизм, то есть, нас будет интересовать только ортодоксальный иудаизм, только, таким образом, предметом исследования будет изменения отношение к христианству в целом известных ортодоксальных иудейских мыслителей.
Тема, которая рассматривается в работе, актуальна сама по себе, так как в современной России мирно сосуществует множество религиозных конфессий и благодаря поддержке правительства в настоящее время происходит сближение между христианами и иудеями, как это и предсказывали христианские и иудейские мыслители. Религиозное возрождение происходит  во многих странах. Сам интерес к религии и вопросам, связанным с ней, становится все более важным, в том числе в политических, духовных и социальных аспектах.
[bookmark: _GoBack]На протяжении многих веков между этими двумя религиями существовали натянутые отношения, которые часто переходили в массовые гонения. К таким инцидентам можно отнести крестовые походы, организованные католической церковью в XI – XIII веках, выселение евреев из европейских стран: Англии, Франции, Испании и др., продолжавшиеся до XVIII века, «кровавый навет», процветавший по отношению к евреям в Средние века и Эпоху Возрождения, многое, многое другое. К подобным явлениям можно также отнести религиозные диспуты, например, диспут Нахманида (РаМБаН) и др., которые не являлись диспутами в современном смысле слова, а оказались формой насильственного отношения к евреям, вовсе неравным диалогом. Многие исследователи считают, что католические, а в особенности протестантские преследования евреев стали одним из источников трагедии XX века. Нацистский режим, по – сути неоязыческий и скрыто антихристианский, всем своим острием был направлен на уничтожение евреев в годы Второй Мировой войны. После кровавой трагедии Катастрофы европейских евреев и последующего после него образования государства Израиль стала формироваться и все более укрепляться положительная динамика в развитии отношений между иудаизмом и христианством. Происходит религиозное возрождение во многих странах. Что и свидетельствует происходящим религиозным возрождениям в разных странах.
Цель данной работы: рассмотреть на примере исследований ортодоксальных иудейских мыслителей именно эту тенденцию, возникающую и растущую в отношении иудаизма к христианству. 
Задачи работы: в данной работе хотелось бы исследовать сочинения, прежде всего двух выдающихся ортодоксальных иудейских мыслителей современности: Арье Бараца и Пинхаса Полонского и попробовать сделать выводы именно об их отношениях к христианству. Первая задача, которая составит первую главу работы – это рассмотреть взгляды и оценки христианства Пинхасом Полонским, а вторая – это оценка отношения к данному процессу Арье Бараца. Хотелось бы также выявить их общие черты и различия по оценке отношения ортодоксальных иудеев к христианству в настоящее время.

Дадим характеристику современным иудейским мыслителям, которые будут рассмотрены в этой работе.
Пинхас Полонский
Пётр Ефимович Полонский (Пинхас Полонский) — израильский всемирно известный, исследователь иудаизма, и его популяризатор в среде русскоязычных евреев. Родился в 1959 году. Опубликовал несколько оригинальных работ, много популяризаторских книг, а для других был главным редактором. Занимается вопросами науки и религии, участвует в работах по рациональной теологии и теории парадигм. Является одним из главных основателей религиозно - просветительной организации «Маханаим». Большинство книг издательства «Маханаим» (например, популярный еврейский молитвенник (сиддур) с русским переводом и комментарием «Врата Молитвы», серия «Праздники» и многие другие) изданы под его редакцией. 
		Арье Барац
Арье Барац — израильский писатель и журналист. Родился в 1952 году в Москве. В 1976 году закончил 2-й медицинский институт в Москве. Параллельно с учёбой в институте посещал философские семинары. С 1992 года проживает в Израиле, в Иудейской пустыне. Автор нескольких религиозно-философских книг и сотен статей, печатавшихся в израильской газете «Вести». Книги посвящены, главным образом, проблеме взаимоотношения иудаизма и тех аспектов европейской культуры, которые можно рассматривать как духовные эквиваленты религии. В его книгах также рассматриваются перспективы диалога религий, в первую очередь иудаизма и христианства, но также ислама и восточных учений. Публицистика Арье Бараца посвящена актуальным политическим проблемам Израиля. 


ГЛАВА I
ОЦЕНКА ОТНОШЕНИЯ К ХРИСТИАНСТВУ ПИНХАСА ПОЛОНСКОГО
Первая книга, которую хотелось бы рассмотреть, прежде чем делать выводы об изменении отношения современных иудейских мыслителей к христианству, называется «Две тысяче лет вместе», написанная таким ортодоксальным иудейским мыслителем, как Пинхас Полонский. В своей книге он описывает природу отношений между иудаизмом и христианством, в первом параграфе указывая на многочисленные расхождения во взглядах обеих религий на самые разные вещи, например, отношение к Иисусу или к различным заповедям, невозможности совмещения этих религий. Но в конце второго параграфа Пинхас Полонский приходит к выводу, что для иудаизма и христианства необходимо создание дополнительности, описывая ее суть и причину надобности начала развития диалога между иудаизмом и христианством. 










1.1. Невозможность совмещения: почему вера христианства не подходит для евреев
Почему евреи не признают Иисуса мессией
 Прежде всего рассмотрим почти двухтысячелетнее отношение иудаизма к христианству. Необходимо начать с того, что нужно разобраться с самим понятием «Мессия». Этот термин был введен пророками древнего Израиля (именно наличие их пророчеств и заставляло людей ожидать прихода Мессии) и означал «царь или духовный вождь еврейского народа». Считается также, что во времена Мессии прекратятся войны, настанет всеобщий мир и благоденствие. Для всех пророчеств характерна одна важная особенность: для еврейских пророков духовное возрождение мира неотъемлемо от объективных социальных перемен в реальной действительности. Мессия пророков – это не божество, а реальный человек из плоти и крови, потомок царя Давида.(3)
 Говоря об Иисусе, он погиб, не выполнив своих мессианских предназначений, что ставит под сомнение его мессианство. Группа евреев, сторонников Иисуса, отказалась верить в его смерть и провозгласила Иисуса «воскресшим». Они стали по-другому толковать пророчества: теперь они стали допускать мысль о том, что Мессия может погибнуть. Естественно, подмена мессианской задачи не была принята еврейским народом, и с того самого момента пути иудаизма и христианства стали расходиться.
Неприятие идеи обожествления Иисуса
Таким образом, самой главной проблемой разделения христианства и иудаизма стал совершенно неприемлемый для иудаизма подход христиан к Иисусу: концепция Иисуса как воплощения Бога и поклонение Иисусу как Богу в образе человека. Несмотря на это, хочется отметить, что иудаизму свойственно представление о величии человека – самого совершенного из творений Всевышнего, созданного Его по своему образу и подобию. Но концепция иудаизма – это подход к миру, базирующийся на ответственности человека перед Богом, сосредоточение на познании путей Бога, а не на постижении «Самого Бога». Поэтому любая попытка воплотить Бога в каком – либо существе с точки зрения иудаизма является примитивизацией Божественности и идолопоклонством, которое запрещено заповедью Торы (4).
Подобие идей, но различие акцентов
Аналогично со сравнением отношения к Иисусу, автор пишет о расхождениях между еврейской и христианской системой ценностей. Например, заповедь «любви к ближнему». В массовой культуре сложилось мнение о том, что еврейская культура требует любви только к «своим», а христианство призывает любить всех, даже врагов (5). Это мнение далеко не верно. К примеру, в еврейских священных писаниях часто говорится о единстве всего человечества и о любви к нему. Однако главное отличие заключается в том, что иудаизм призывает людей любить близких людей больше, чем дальних, что является отнюдь не прагматическим правилом, а моральным императивом. 
Рассматривается также другая христианская заповедь о «непротивлении злу насилием», которая является одним из известнейших принципов христианской этики. Однако, эти слова о «подставлении щеки» не являются новой христианской идеей. Эта фраза была взята из Плача Иеремии (6), где пророк описывает разрушение Храма и еврейского государства. Разница между этими подходами  состоит в том, что в проповеди Иисуса идея «подставить другую щеку» преподносится в качестве одного из центральных этических принципов, идеала поведения в жизни, в то время как у Иеремии идет речь о том, что необходимо осмысление своей вины и духовное исправление. 
В иудаизме выделяются три уровня взаимоотношения между Богом и человеком:
1. Отношение человека к Богу как раба к Господину. На этом уровне человек осознает себя как раб Божий, подчиненный Всевышнему.
2. Отношение человека к Богу как сына к Отцу. На этом уровне человек – сын, любимый Всевышнего, Который хочет оказать ему милость и наградить.
3. Отношения Бога и человека как супругов. На этом уровне человек максимально приближен к Богу, появляется большая ответственность перед Ним.
В иудаизме считается, что человек должен последовательно подниматься по этим трем ступеням, при этом опираясь на предыдущий уровень. В христианстве же подчеркивается статус человека только как сына Божьего. Апостол Павел в своей проповеди говорит: «Иисус освободил нас от рабства Закона», предполагая, что его слушатели находятся на нижнем уровне отношений Бога и человека, и предлагает им перейти на второй уровень. Но также отмечается, что проповедь Павла обращена не к евреям, а к язычникам, воспринимавших связь с Богом как «рабство» и воодушевленных новым статусом «сына». Самое интересное заключается в том, что христиане и язычники при этом не осознают, что оба эти уровня имеются в иудаизме.
Проблема первородного греха
 В начале книги Бытия (7) рассказывается о том, что Первый Человек Адам совершил первый грех, нарушив запрет Бога, вкусив плод с Дерева Познания Добра и зла. Этот первый грех привел к изгнанию первых людей из рая. И иудаизм, и христианство согласны в том, что последствия греха Адама люди ощущают и по сей день, поэтому в мире существуют болезни, тяготы и смерть, и в обеих этих религиях рассматривается отражение первого греха на человечестве.
Христианство учит, что последствия этого греха лежат наследственно на каждом человеке  и передаются из поколения в поколение, и Иисус, пожертвовав собой, снял с человечества эту великую вину. По мнению христианства, это является смыслом его первого прихода. Но с принципом того, что из-за греха Адама на каждом человеке лежит индивидуальная вина, иудаизм категорически не согласен. Для иудаизма, последствия грехопадения Адама распространяются только на его потомков, что проявляется в трудностях жизни и общении с Богом.
Для иудаизма также неприемлем сам термин «первородный грех», так как он подразумевает, что от рождения на каждом человеке лежит вина перед Богом, что каждый изначально грешник. Иудаизм утверждает, что это выбор каждого человека – сделать свою жизнь грешной перед Богом или сделать ее праведной и честной. Иначе говоря, с точки зрения иудаизма, человек от рождения уже обладает теми качествами, которые, с точки зрения христианства, человек получает после крещения (8).













1.2. Необходимость осознания дополнительности: современный диалог иудаизма и христианства
Итак, прошлый параграф был посвящен классическим стандартным проблемам еврейско-христианских взаимоотношений, и  почему вера христианства категорически не подходит евреям. Без рассмотрения этих проблем невозможно бы было начинать размышления о необходимости начала диалога между иудаизмом и христианством – именно об этом пойдет речь в этом параграфе.
Зарождение конфликта
  В первые два века существования христианства, когда оно еще считалось небольшой группой в рамках иудаизма, конфликт между этими религиями развивался в основном в идеологической, религиозной сфере. Когда же христианство стало главной религией Римской империи, основной вопрос состоял в том, как же все-таки относится к иудаизму, который не соглашался принимать христианство как религию. В этой теме проявляется более глубокая проблема – отношение христианства к ТаНаХу, Еврейской Библии, как к своей базе. Если объявить, что ТаНаХ не считается святым писанием, то, как можно считать его основанием христианства, христианской Библии, пусть даже в виде «Ветхого Завета»? Из-за этого христианство стало держаться где-то посередине – между желанием отменить ТаНаХ и оставить только Новый Завет и желанием продолжать соблюдение «заповедей Ветхого Завета».
Однако после 325 года христианству как государственной религии требовалось определиться со своим отношением к иудаизму, который не хотел принимать прогресс Нового завета и отказаться от своего исходного Завета с Богом. Тогда и было найдено некое решение этой проблемы: «теология презрения» Августина Блаженного (9), концепция которого стала нормой для отношения к иудаизму более чем на тысячу лет. Ее суть заключается в том, что евреи, действительно, в древности были избранным народом, но только, как считал Августин, до тех пор, пока не пришел Иисус, и евреи, не приняв его проповеди, потеряли свою избранность. И из-за этого, с одной стороны, евреев можно и нужно презирать, а с другой – нельзя их уничтожать или насильно заставлять принимать христианство. Итого, евреев было можно и нужно держать на низшей ступеньке социальной лестницы христианского общества, но не вне его.
Изменение христианской теологии по отношению к иудаизму
В ХХ веке в теологии христианства произошли весьма серьезные изменения – часть протестантов стала активно заниматься миссионерством по отношению к евреям и усилила попытки обращения евреев в христианство, однако большого успеха эта компания не имела. Позже, после окончания Великой Отечественной войны, у большинства христиан поменялись многие идеологические и теологические установки. Вторым фактором, радикально повлиявшим на концепцию западного христианства на отношение к иудаизму, было создание государства Израиль, что полностью противоречит концепции Августина о том, что евреи потеряли свое государство за «грех непризнания Христа», и не могут вновь обрести его до искупления «греха». Но возвращение евреев в свою страну через практически две тысячи лет заставило христиан переосмыслить свое отношение к иудаизму.
Итак, в результате Катастрофы и осознания своей вины за антисемитизм, скрыто присутствовавший в теологии замещения, а также в результате создания государства Израиль, западное христианское сознание стало перестраиваться. Это перестройка в католицизме реализовалась в решениях Второго Ватиканского собора 1965 года, которые привели очень широкую модернизацию католической церкви – и, в частности, изменили некоторые важные теологические установки в католицизме.
Например, в новой Соборной Декларации (10) было признано, что «теология презрения» являлась не только фундаментом христианского антисемитизма, но и прологом Катастрофы, поэтому она должна быть не только отменена, а также осуждена.
Итак, в современной ситуации основная часть протестантов и католиков прекратила какие-либо действия по обращению евреев в христианство. Подобную деятельность продолжают вести только некоторые мелкие маргинальные группы протестантов. Однако большая масса западного христианства заняла позицию, провозглашающую отказ от миссионерской деятельности по отношению к евреям.















1.3. Новый взгляд на отношения иудаизма и христианства
В этом параграфе пойдет речь о новых концепциях в отношениях иудаизма и христианства, предложенных Пинхасом Полонским. 
Иудаизм много веков был в ситуации обороны от христианства. С приездом евреев в Израиль меняется отношение не только к иудаизму, но и к христианству. Прежде всего, нужно понять, что христианство пропагандирует еврейские законы и установки. Поэтому отношение разделяется на два направления: с одной стороны, если еврей становится христианином, то это необычайно плохо, но само существование христианства – это хорошо. Задачей евреев больше не является спасение от поглощения христианством, а является продвижением иудейских идей для человечества. В этом плане христианство, в каком – то смысле, распространяет в человечестве именно иудаизм (11). Это и есть первое изменение в отношении к христианству. 
Да, в христианстве много вещей, противоречащих иудейским установкам, но их меньше, чем действительно правильных вещей, которые продвигает иудаизм. Одним из главнейших факторов, объединяющих иудаизм и христианство, это то, то христианство признает еврейский ТаНаХ (11). Наличие  общего писания сближает иудаизм и христианство намного больше, чем, например, одинаковая идея монотеизма иудаизма с исламом.
Нельзя не отметить, что вся история отношений христианства и иудаизма строилась на наличии идеологического конфликта. Но существование самого идеологического конфликта есть признак близости этих двух религий. Как мы знаем, весь конфликт строился на наличии одного источника – Торы (Ветхого Завета) и на отрицании будущих разных источников – Нового Завета, с одной стороны, и Талмуда, с другой. Но именно наличие общего источника заостряло существовавший конфликт, что подобная ситуация  религиозной картине мира является уникальной, поскольку других аналогов тогда разные религии признают в качестве источника одно и то же священное писание в мире больше не наблюдалось нигде и никогда. Таким образом, можно сказать, что христианство является иудаизмом, но только для неевреев. Рассмотрим пример исполнения христианской идеи – поклонение Иисусу. Интересен сам факт, что вера христианства, грубо говоря, построена на поклонении умершему и воскресшему еврею, и с точки зрения иудаизма это очень хорошо. Ведь половина населения Земли фундаментально считает еврея своим Богом (11).
Итак, главная концепция, рассматривая в этом параграфе – это модернизация иудаизма и христианства. Она рассматривается через комментарий Пинхаса Полонского к книге «Исход» из Торы, который дает совершенно новую парадигму в отношении с христианством. Например, в книге «Исход» описываются два разных аспекта посещения еврейского храма: храм Аарона и храм Моисея. Они кардинально различаются тем, что Моисей входит в храм для откровения Божия, а Аарон – для искупления грехов. Точно таким же образом и реализовано служения в синагоге и церкви – в синагоге происходит откровение (чтение Торы), а в церкви – искупление за грехи христиан. Отсюда следует радикальный вывод, ранее скрыто разрабатывавшийся в иудаизме и актуализированный Пинхасом Полонским: что  иудаизм и христианство соотносятся как родные братья и вожди народа Моисей и Аарон. Для Моисея Аарон в Торе являлся неким передатчиком и переводчиком – Аарон переводил и рассказывал Тору своему народу, также и иудаизм с христианством – христиане доносят идеи Торы для всего остального человечества.
Говоря о модернизации или развития религий, отмечается, что иудаизм должен не бороться с христианством, а вести его за собой. То есть, иудеи и христиане должны поменять свое отношение друг к другу – с теологии замещения на теологию дополнительности. То есть, евреи должны наладить отношения с христианством для более правильного продвижения идей иудаизма. Но, с точки зрения Полонского, полагать, что изменяться в лучшую сторону должно лишь христианство, неверно. Евреи тоже должны развиваться вместе с христианами для процесса эволюции мировых религий на твердом фундаменте предшествующего религиозного развития и без его отмены с раскрытием глубинного потенциала, заложенного в духе и букве священного писания. Пинхас Полонский особо подчеркивает, что никакого разрушения или переделки их оснований иудаизма и христианства не требуется ни в коем случае, в самих этих религиях изначально уже были заложены те глубочайшие смыслы, которые сегодня необходимо выявить и актуализировать. Речь не идет не а какой реформации, все ортодоксальная база религий остается на своих местах. От евреев вовсе не требуется отказываться от своих  613 заповедей, а от христиан не требуется отказываться от своих догматов вселенского христианского нитео-цериградского служению миру, а требуется лишь взглянуть на все это глубже и точнее.
Вывод
Подводя итоги, хочется сказать, что ситуация, возникшая в западно-христианском мире, создает совершенно новые возможности взаимоотношений иудаизма и христианства. Ведь если сами христиане занимают позицию, осуждающую вражду по отношению к евреям, то это открывает настоящие возможности для настоящего диалога между религиями и открытого обсуждения сложных и актуальных вопросов. На сегодняшний день наиболее полно позитивная христианская точка зрения по отношению к иудаизму выражена в опубликованной в конце 2002 года декларации (12), в которой осуждается миссионерство по отношению к евреям, признается религиозная важность связи евреев с Израилем и иудейское право на Страну. Тем более иудаизм должен перестать бояться христианства и должен начать с ним конструктивное сотрудничество и диалог.




ГЛАВА II
ОЦЕНКА ОТНОШЕНИЯ К ХРИСТИАНСТВУ АРЬЕ БАРАЦА
В предыдущей главе, рассматривая оценку отношений иудаизма и христианства с точки зрения Пинхаса Полонского, в основном шла речь о долгих разногласиях между этими религиями, и только под конец началось размышление о дополнительности и путь к ней. В этой главе мы будем рассматривать точку зрения мыслителя Арье Бараца через его книгу «Теология Дополнительности». В ней автор делает акценты не на противопоставлении двух религий, а сразу же на дополнительности каждой из них. В конце Арье Барац пишет о причинах возникновения этой самой дополнительности и ее необходимости в современном религиозном сообществе.













2.1. Принцип расхождения
Два образа веры
Диалог между религиозными традициями ценен в любой ситуации. Если даже в ходе диалога мы не раскрываем перед собой какую-то более широкую перспективу, мы, по крайней мене, лучше проясняем свои собственные позиции. 
Любую религию можно сопоставить с любой другой, так что это сопоставление окажется полезным и осмысленным для них обоих. Так, сопоставляя христианство с индуизмом, мы можем противопоставить идею «боговоплощения» идее «аватар». Можно с полной уверенностью сказать, что такого соотношения, которое имеет место между иудаизмом и христианством, не существует ни в каких других случаях ни между близкими, ни между дальними верами (13).
[bookmark: _ednref3]Однако, в данном случае речь идет не только об альтернативном взаимоотталкивании, которое можно проследить и во многих других ситуациях. В случае с иудаизмом и христианством существенно то, что водораздел между этими религиями задается не просто близостью и дальностью подходов, но определениями «подхода» как такового. Мартин Бубер в своем сочинении «Два образа веры» писал: «Есть два – и только два – образа или типа веры.… Оба они проявляются в нашей повседневной жизни» (14). Одна форма веры выражается в том, что я доверяю кому-либо. Другая форма веры обнаруживается в том, что я, тоже без достаточного основания, признаю истинность чего-либо. Разумеется, главное отличие позиций иудеев и христиан коренится в отношении к личности Назаретского Учителя. Для христианина основа его религии строится на доверии к этой личности, в то время как в глазах иудея Иисус в лучшем случае лишен всякого авторитета.
Размытые границы
Сравнивая иудаизм и христианство, невозможно не отметить их полярного отношения к браку. Для христианства семейная жизнь традиционно выглядит как сфера враждебная религии, как сфера, которой правильнее пренебречь. Для иудаизма брак – это необходимая религиозная основа. Комплементарность  подходов здесь налицо. Но вместе с тем невозможно отрицать, что даже в вопросе брака иудейское и христианское учения перекрываются. Как известно, протестантизм отвергает монашество, а шведский мистик Сведенборг, учение которого положено в основание нескольких христианских общин, видит в браке основу духовной жизни и даже считает, что истинный брак возможен только среди христиан (15). Иудаизм, со своей стороны, также способен оценить положительную сторону целибата. Во всяком случае, иудаизм не видит в длительном половом воздержании ничего греховного, если оно делается во имя изучения Торы. Иудеи также часто приписывают христианству излишний аскетизм, гордясь своей способностью находить смысл в простых радостях жизни. Но с одной стороны, христиане подчеркивают, что видят задачу своей аскезы в том, чтобы «освятить плоть», а с другой стороны, иудеи также не чужды столкнуть душу с телом.
Аналогия бытия
Идея боговоплощения выглядит ключевой в противопоставлении иудаизма и христианства. Это расхождение действительно носит принципиальный характер, и ниже я отдельно рассмотрю, как сопряжены иудейский и христианский подходы в своем лобовом столкновении по вопросу боговоплощения. Однако у вопроса этого имеется один специальный аспект. Как это ни парадоксально, но именно в вопросе противопоставления иудейского и христианского отношения к идее боговоплощения, как ни в каком другом вопросе, можно видеть глубинную сопряженность и даже парность этих вер. 
Рабби Моше бен Маймон (Рамбам) в следующих словах выражает логику, казалось бы, исконно иудейского подхода к вопросу о невоплотимости Всевышнего: «Различие между Ним и творениями не есть только различие между великим и малым, но – различие по виду существования» (16). Иными словами, следует внушать каждому, что Его знание и наше знание, Его могущество и наше могущество отличаются друг от друга не как великое от малого или сильное от слабого и тому подобное, ибо сильное и слабое непременно уподобляются в том, что касается вида и их охватывает одно общее определение. Все, что может быть приписано Ему, отличается от принадлежащих нам атрибутов во всех отношениях, так что никоим образом не может быть охвачено вместе с ними единым определением» (17).
Включившийся в эту полемику о сущности боговоплощения самый авторитетный католический богослов XIII века Фома Аквинский (он родился через двадцать лет после смерти Рамбама), нашел этой проблеме свое оригинальное решение. Он подверг радикальному переосмыслению сам этот вопрос. Согласно Аквинату, существование не является ни тождественным с сущностью, ни отделимым от нее. Для любого сущего существование – это результат приобщения сущности к бытию как акту. Поэтому сущность по отношению к бытию выступает как потенция по отношению к акту. Иными словами, Бог стал человеком в христианстве уже в свершившийся акт, а в иудаизме акт потенциальный, то есть возможность завершения истории сам процесс который выглядит так постоянное приближения Творца к творению.
Корень расхождения
Итак, какой бы сферы мы не коснулись, отмечет Арье Барац, мы обнаружим, что религиозные представления евреев и христиан всегда будут перекрываться, что различия между иудаизмом и христианством постоянно будут ускользать. Но почему тогда мы различаем между иудаизмом и христианством столь же мгновенно и однозначно, как различаем между женщиной и мужчиной? Что заставляет подавляющее большинство людей считать иудаизм и христианство далекими и никак не связанными религиями, которым в принципе не дано друг с другом договориться?
Как мы помним, в своем сочинении «Два образа веры» (14) Бубер дает достаточно убедительный ответ на этот вопрос: Вера иудея непосредственна, вера христианина теологична. Один верит «кому-то», второй – «чему-то». Напрашивается вывод, что в основе различия между иудаизмом и христианством лежит не столько сама религиозная истина, сколько те способы, которыми она формулируется. Христианский способ философичен, он идет к деталям через основной смысл. Иудаизм, напротив, филологичен, в нем любое положение опирается на букву Писания. Любая истина, какой бы общий характер она не носила, выводится иудаизмом из текста, коренится в деталях.
Христианин читает и толкует Писание, исходя из доктрин общего характера. Отдельные слова и детали обретают значение в свете вполне интеллектуальной общей концепции. Иудаизм же такой заведомой концепцией в принципе не обладает, и, апеллируя к Источнику, придает значение не просто каждой букве, но даже особенностям ее написания – размеру и толщине; существует множество истолкований, связанных даже с графикой букв. Например, то, что Тора начинается с буквы «ב» – «бет», закрытой сверху, снизу и сзади, но открытой спереди, объясняется мудрецами как знак того, что человек должен исследовать в первую очередь лишь то, что связано с этим миром после его сотворения. Но он не должен стремиться проникнуть в то, что было до сотворения мира, а также в то, что существует «над» миром и «под» ним.
Церковное предание, теология – это именно некий отвлеченный смысл, некий внешний, цельный, концептуальный взгляд на Библию. Устная же Тора – это не столько единая концепция, не столько внешняя позиция, сколько непосредственное продолжение той же Письменной Торы. Система каббалы – это не теологическая система, в лучшем случае это схематизированная притча. Иными словами, это все тот же первичный текст Писания. Христианство относится к иудаизму не просто, как одна религия относится к другой, а скорее как один орган восприятия относится к другому, как зрение относится к слуху, как философия относится к филологии, как теология – к притче. Философия и миф, теология и притча не пересчитываются друг в друга без остатка, как считали все эти века христиане (17). Эту нестыковку, это несоответствие можно выразить языком понятия, можно выразить языком притчи, но языки эти останутся разными. 
[bookmark: _ednref22]Конкуренция философии и филологии как двух методов обнаруживается, прежде всего, при разборе философских текстов. Перевод тех или иных диалогов Платона и трактатов Аристотеля постоянно упирается в дилемму – как правильнее передать текст: исходя из значения отдельного слова понять общий смысл данного пассажа, или напротив, исходя из общего смысла понять, в каком значении употреблены отдельные слова? Нетрудно заметить, что эта проблема, которую впервые выявил немецкий философ начала XIX века Фридрих Шлейермахер, эквивалентна знаменитому герменевтическому кругу Августина Блаженного: «Верю чтобы понять, понимаю чтобы поверить» (9). Следует отметить, что этот принцип является сквозным для всей христианской теологии и вообще европейской мысли. Таким образом, Арье Барац приходит к радикальному выводу, что сущностных теоретических противоречий между иудаизмом и христианством вообще, в отличие от Пинхаса Полонского. 
















2.2. Путь к созданию дополнительности
Принцип дополнительности
В этом пункте противопоставление христианства и иудаизма, как противопоставление мысли и бытия, философии и филологии, теологии и фольклора достигает своего предельного выражения. В Талмуде сформулирован один парадоксальный принцип, возможно как никакой другой раскрывающий все своеобразие еврейской религиозности: «Тот, кто исполняет заповедь по обязанности, стоит выше того, кто исполняет заповедь, не будучи обязан» (18) (Кидушин 31а) . Однако здесь на себя обращает внимание универсальность, всеобщность «заповеди». Категорический императив величайшего немецкого философа XIX века Эммануила Канта претендует быть одной – единственной заповедью. Причем и сама эта претензия (на последнее всеохватывающее определение) и само содержание заповеди были известны с древних времен. Изречение «не делай другому того, чего не желаешь, чтобы сделали тебе», именуемое «золотым правилом», в различных версиях было открыто в Осевое время, то есть примерно на рубеже VI - VII веков до нашей эры мудрецами всех религий. 
Для каждого религиозного человека неотъемлемой задачей является следовать заповедям, заданным в священных писаниях. Формально исполнить заповедь – еще не значит исполнить ее для Всевышнего. Но для Всевышнего ее нельзя исполнить, не исполнив формально. Кант считал свою «автономную мораль» последним обновлением евангельской вести, но он не замечал, что Евангелие не только пробуждает голос «внутреннего» нравственного закона, но и подтверждает безусловную важность исполнения «внешних» законов Торы (19) Во всяком случае, для еврея в равной мере живы оба эти голоса. Они оба направляют его на одно действие, но это два разных зова. Автономная, по сути, нерелигиозная мораль, столь ясно выраженная Эммануилом Кантом, противоположна морали галахической, то есть иудейской религиозной морали конкретного исполнения заповедей, но стремятся они к одной цели. Автономная мораль и следование Галахе взаимодействуют внутри каждого еврея. Однако они взаимодействуют и на уровне общечеловеческом. Израиль и народы обитают как бы в разных этических пространствах, представляя собой вместе с тем единое целое. 
Опыты диалога
На протяжении веков в христианском мире по отношению к еврейству господствовали теология замещения и проповедь презрения. «Ветхий» и «Новый» Заветы воспринимались не диалогически, но лишь как две фазы одного и того же Завета. Союз, заключенный между евреями и Всевышним, был объявлен церковью упраздненным. От евреев ожидалось, что они оставят исполнение порученных им заповедей, что они прекратят существование в качестве обособленной религиозной общины, и вольются в новый «духовный Израиль». На протяжении веков, несмотря на то, что в Торе Всевышний многократно называл Свой союз с Израилем вечным союзом, Закон Моисея рассматривался христианами как вспомогательное, давно отжившее свое время средство. Соответственно избранность Израиля воспринималась как относящаяся только к прошлому.
В послевоенном западно – христианском мире все больше стали понимать, что иудаизм нужен христианству «живой», что у евреев не просто имеется свой отличный от христиан путь, но что «отличность» этого пути является гарантом жизненности самого христианства, что два Завета сосуществуют всерьез. В церкви все больше стали ощущать, что обе религии выигрывают, когда они сохраняют свои относительные различия, и обе теряют, когда приходят к единому «христианскому знаменателю».
Многие указывают на парадоксальность связи Израиля и Церкви, на то, что Иисус в той же мере соединяет, сколь и разъединяет Израиль и народы, что парадокс этот обладает своей теологической продуктивностью.
Признание ценности завета с Израилем закономерно поощряет в христианской среде сионистские настроения. При всем том, что многие христиане – сионисты не прочь приблизить «эсхатологические времена», когда евреи «примут Христа», их первый побудительный мотив вполне бескорыстен. Содействуя репатриации евреев в Эрец Исраэль, они чувствуют себя исполнителями древнего пророчества. (20)
Личность Иисуса в еврейской традиции
Личность Иисуса преподносится в иудейских источниках в однозначно негативном свете. Талмуд представляет Иисуса колдуном (Сангед 43а), вывезшим свою магию из Египта (Шаббат 104б). Он видится иудеям томящимся в аду, хотя при этом Гемара (Гитин 57а) с похвалой отмечает, что он испытывает любовь к Израилю.
Талмудическая традиция идентифицирует с Иисусом из Назарета людей с разными именами, живших в разное время в разных местах. В этой ситуации вполне приемлем подход, согласно которому образ Иисуса Гемары – это не образ исторического Иисуса, а образ родоначальника враждебной общины, описанный в тех тонах, которые отбросило на него порожденное им учение. Такой подход отчасти принят и самой традицией. Например, по поводу слова «миним», упомянутого в общем перечне грешников в трактате Рош-Ашана (17. а), Раши пишет: «миним» – «ученики Иисуса Назарянина, обернувшие слова Бога живого ко злу». Как мы видим, в данном случае Раши не возлагает ответственности за христианские идеи на самого Иисуса, но лишь на его последователей. Здесь важно понять, что оценка Иисуса иудаизмом – это оценка не «исторического Христа», а именно «Христа керигмы» – т. е. уже сложившегося в христианском мире представления о нем.
		Теология дополнительности
 Рассмотрим еще раз христианское учение о боговоплощении, обратив внимание на одну его особенность – обязательную связь с иудейским контекстом, придающим этому учению специфическую парадоксальность. Действительно, христианская идея боговоплощения существенно отличается от схожих представлений язычников. Например, согласно учению того же индуизма невидимое, бестелесное божество, примиряясь с условностями человеческого существования, нисходит в мир, нисходит во плоти, по меньшей мере в образе вполне атрибутивных существ, и выполняет ту или иную миссию по спасению человечества. Иудаизм не допускает, что в каком-либо конечном предмете этого мира может присутствовать само внемирное Божество. Заповедь «не сотвори себе кумира…» означает, что истинный Бог, – Бог, сотворивший мир, – ни при каких обстоятельствах Сам воплощен в этом мире быть не может. Таким образом, христианство, провозгласившее воплощение, изначально стоит перед коренным парадоксом, или даже лучше сказать, состоит из коренного парадокса: если воплотился Бог, который по существу может воплощаться, то это никакое не воплощение (во всяком случае смысл слова «воплощение» здесь принципиально другой, а именно индуистский, гностический смысл). Однако, если воплотился Тот, кто по существу не может воплощаться, то какой же Он тогда Невоплотимый?
Христианская мысль всегда уклонялась от заострения этого парадокса. Сами догматы были сформулированы безупречно. «Не полезно… признавать во Христе Иисусе или только Бога без человека, или лишь человека без Бога», – говорилось в послании папы Льва I, святого церкви еще до ее разделения на православную и католическую, послужившем основой для решений Халкидонского собора 451 года. На этом соборе Иисус Христос был провозглашен одновременно и истинным Богом (Израиля) и истинным Человеком.  Однако в самой христианской теологии этот открытый ею принцип дополнительности в дальнейшем никак не разрабатывался.(ссылка)Парадокс провозглашенного христианством боговоплощения всегда был лишен той своей истинной остроты и напряженности, которыми в нашем веке оказались отмечены иные сферы теоретического поиска.
Иными словами, на протяжении веков воплощение представлялось христианам не неразрешимым парадоксом, а вполне естественным и давно ожидаемым «ветхозаветными пророками» сверхисторическим событием, событием, которое «жестоковыйные» иудеи не желали вопреки очевидности принять. Истина, однако, состоит в том, – и халкидонская формулировка подразумевает это – что христианство становится самим собой только в момент признания принципиальной самодостаточности иудаизма, т. е. в момент признания полной законности коренного неприятия им христианства. Без иудейского неприятия идеи воплощения идея эта теряет всю свою силу.
Теология дополнительности провозглашает, что сформулированный на Халкидонском соборе парадокс воплощения может быть представлен только антиномически. Утверждения, что Бог в Иисусе не умирал, и что Бог в Иисусе умирал – равно правомерны и равно закономерны. В противном случае халкидонская формула «истинный Бог и истинный человек» теряет свое истинное содержание. Итак, последовательно парадоксальный подход предполагает, что церковный тезис о «неумертвляемости» Бога в человеке Иисусе должен быть дополнен «иудейским» антитезисом, говорящем об отсутствии также и его «божественной составляющей», т. е. ипостаси Сына. А это как раз и означает, что на вершине воплощения (смерти Сына) триединый Бог трансформируется в Бога единого (21).
Иными словами, в антиномически понятом халкидонском парадоксе христианская догматика трансформируется в догматику иудейскую, а христианское прочтение Евангелия становится мыслимым только при условии одновременного его прочтения иудейскими глазами. Таким образом, теология дополнительности гласит, что ортодоксально-христианское понимание тайны Воплощения и Искупления вступает в силу исключительно при условии разработанности чисто иудейской трактовки искупления, таковое воплощение на корню отрицающей. Или говоря другими словами, христианская ортодоксия начинает по-настоящему работать только в тот момент, когда ее запускает иудаизм(21). Само собой разумеется, что для иудаизма приведенные выше рассуждения лишены всякой силы. Более того, вся сила этих рассуждений берется из их неприятия иудаизмом. Однако это не значит, что в иудаизме не имеется своей интерпретации описанного парадокса.
К чему обязывает иудея христианская вера
Итак, Израиль, оставаясь собой, и Церковь, оставаясь собой, одновременно могут быть представлены, как одна двучленная община. И именно радикальное различие этих общин служит гарантом того, что им нечего этого союза опасаться (22). Действительно, если христианство – это всегда иудео-христианство, в том смысле, что любая форма этой религии неизбежно включает в себя элементы иудаизма и совершенно немыслима без этих элементов, то для иудаизма такое сочетание смертельно опасно и даже принципиально невозможно. Иудаизм не допускает в себе наличия никаких христианских примесей (23).
Христианину не составляет никакой трудности зайти в синагогу, и многие баптисты делают это регулярно. Со своей стороны евреи не налагают на такой визит никакого запрета, а в Иерусалимском Храме имелся даже специальный двор для инородцев и иноверцев, на тот случай если они пожелают принести жертву Богу Израиля. Но в то же время Галаха запрещает еврею входить в христианский храм. Сочетание иудаизма с христианством внутри иудаизма недопустимо, потому что такое сочетание неизбежно уже представляет собой именно христианство.
Итак, еврея Иисус может призывать только к одному – к соблюдению заповедей Торы. Это с одной стороны. С другой стороны, важно понимать, что еврея связывает с Иисусом (в рамках всеобщей связи всех евреев) именно Закон, и любая другая связь для них избыточна и даже вредна. Согласно Моисееву закону все подлежащие его исполнению – ответственны друг за друга. Таким образом, христианам надлежит осознать, что для того, чтобы войти в победу Иисуса, еврею не нужно ни креститься, ни приобщаться, ни даже «исповедовать Христа распятого», но по-прежнему лишь только исполнять Закон, ибо он связывает всех сынов завета в один узел жизни.
Поэтому единственное, на что может рассчитывать Церковь, когда она говорит о принятии евреями Иисуса, – это на восстановление в Израиле его доброго имени. Церковь вправе ожидать от Израиля лишь общего изменения его отношения к Иисусу, а именно того, что он будет расцениваться как праведник, а не как богоотступник. Но при этом не в интересах и не в силах Церкви добиться того, чтобы Иисус был исповедан в Израиле в качестве Божества, или даже только в качестве мессии. Итак, христианам следует осознать, что не только христианство – это иудаизм для неевреев, но что и иудаизм – это христианство для евреев.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Хотя период еврейско-русских контактов длился, согласно Александру Солженицыну (24), всего двести лет — история еврейско-христианских взаимоотношений составляет период ровно в десять раз более длинный, целых два тысячелетия. В этих взаимоотношениях есть «классическая часть» — т. е. то, как эти отношения устанавливались в начальный период после отделения христианства от иудаизма и как они продолжались в течение многих веков, и современная часть — то, как за последнее столетие, буквально на наших глазах, меняются и ортодоксальный иудаизм, и ортодоксальное христианство. Сегодня пересматриваются и исправляются концепции, казавшиеся незыблемыми в течение тысячелетий, причем это происходит не в результате реформы или образования новых сект, а в ходе «ортодоксальной модернизации», когда новое направление развития данной религии полностью сохраняет свою ортодоксальность и при этом модернизируется.
 Но для развития обеих религий требуется не соперничество друг с другом, а дополнение каждой из них, т. е. создание диалога. К этому выводу и пришли современные иудейские мыслители, произведения которых и рассматривались в данном реферате. Таким образом, мы убедились, что взгляды современных ортодоксальных иудейских мыслителей, на примере Пинхаса Полонского и Арье Бараца, имеют общие точки соприкосновения показывающие развитие отношения иудаизма к христианству. 
Сходство между работами выдающихся современных иудейских мыслителей Арье Бараца и Пинхаса Полонского:
1. Та борьба, которая происходила на протяжении двух тысячелетий, не привела к развитию для них обеих – она лишь привела к тяжелейшим последствиям для обеих религий, в особенности для иудаизма. Современному религиозному миру необходимо окончательно избавиться от юдофобии, религиозной нетерпимости и научиться взаимопониманию по отношению к другим религиям – только тогда будет возможно создание их дополнительности и общий духовный прогресс всего человечества. 
2. Оба мыслителя подчеркивают, что важнейшей идеей современного понимания взаимоотношений иудаизма и христианства является теология дополнительности с обеих сторон. Принцип дополнительности оказался важнейшим для всей философии и науки XX века как, например, принцип корпускулярно-волнового дуализма в физике, цивилизационный подход к истории, и даже идеи многополярности современного мира, высказанный президентом Путиным в 2007 г. и т.д. Теология дополнительности вовсе не означает взаимного отрицания или взаимного поглощения, а она означает, что взаимное сосуществование таких религий, как иудаизм и христианство, невозможно по отдельности друг от друга. 
3. Оба мыслителя видят в образовании государства Израиль не просто исторический, а глубоко религиозный факт, в корне меняющий духовно-религиозную ситуацию в истории всего человечества, как продолжающееся откровение Бога миру.
Различия в подходах к христианству Арье Бараца и Пинхаса Полонского:
Пинхас Полонский размышляет на более конкретном историческом и современном материале, он показывает, что взаимоотношения иудаизма с христианством проходят 3 этапа. Первый связан с теологией замещения или презрения. Этот этап - самозащита иудаизма его отгораживание от любого диалога, на котором евреи хотели не более, чем толерантности, чтобы их не трогали. Второй - связанный с образованием государства Израиль, который обеспечивает не только политическую, но и религиозную безопасность, означает начало диалога между двумя религиями. Третий, формирующийся сегодня, связан с применением принципа дополнительности в духовно-религиозной сфере взаимообогащения обеих религий. 
Арье Барац сразу же начинает с принципа дополнительности, он рассматривает религиозную ситуацию, в которой единое священное писание, по сути, не имеет прямых религиозных различий, он видит эти различия лишь в методологии в подходах к одним и тем же вопросам со стороны обеих религий и, его размышления носят глубоко философский характер. Арье Барац же приходит к выводу о раздельном существовании каждой из религий как гарантии самого их бытия.
ПРИЛОЖЕНИЕ
СОВРЕМЕННОЕ НЕОЯЗЫЧЕСТВО ПРОТИВ ХРИСТИАНСТВА И ИУДАИЗМА
Хотелось бы рассмотреть некоторые аспекты христианских и иудейских отношений на современном этапе. Теологии, затронутые обоими авторами, не касались некоторых новых тенденций в религиозном сообществе наших дней. Однако их практическая применимость оказывается на сегодняшний день очень востребованной. 
Эти тенденции проявились уже в германском нацизме, который представлял собой смесь оккультизма и неоязычества, непримиримую как к иудаизму, так и к христианству. В силу исторических условий 1930х – 1940х годов, германские нацисты сосредоточили свою ненависть на евреях, оставляя дехристианизацию на потом. Современные же неонацисты и расисты, являющиеся неоязычниками и оккультистами, в первую очередь направляют свою ненависть уже прямо на христианскую церковь, обвиняя ее в еврействе. В современном мире неоязычество, которое одинаково ненавидит и иудаизм и христианство, очень опасно как для религиозного сообщества, так и для всего человечества, создавая угрозу мирового межнационального межрелигиозного конфликта с ядерно-террористической угрозой. 
Для примера развития неоязычества в современном религиозном сообществе,  приведем в пример статью Алексея Широпаева, одного из современных неоязычников, «Зачем русским еврейский Бог?» (25). В этой статье автор, как и упоминалось выше, на основе критики иудаизма со стороны одного из ведущих современных православных мыслителем А. Кураевым (26), обвиняет христианство в «еврействе»: «Никакие мелкие стычки, - утверждает диакон, имея в виду конфликты между христианами и иудеями, - не могут заслонить огромного факта: ХРИСТИАНЕ ПОМОГЛИ ЕВРЕЯМ ВЫЖИТЬ»; «Без Христа, точнее, без христианских комментариев (указывает Широпаев), Ветхий Завет - едва ли не САМАЯ СТРАШНАЯ КНИГА в религиозной истории человечества». «Без Евангелия, без НАДНАЦИОНАЛЬНОГО замысла, - вновь и вновь подчеркивает наш диакон, - исторические книги Ветхого Завета - это САМЫЕ ДУШНЫЕ КНИГИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА» (25). Таким образом, очевидно, что как для Кураева, так и для его оппонента Широпаева, очевидна неразрывная связь иудаизма и христианства, которую так тщательно разбирали Пинхас Полонский и Арье Барац.
Автор приводит и другие доводы в пользу ненависти к христианству, опираясь на ту же самую ненависть к евреям или юдофобию через рассматривание Мегилат Эстер или «Книгу Эсфири». В этой части статьи Алексей Широпаев оправдывает главного антагониста и юдофоба из данной книги – Амана: «И сказал Аман царю Артаксерксу: есть один народ, разбросанный и рассеянный между народами по всем областям царства твоего; и законы их отличны от законов всех народов, и законов царя они не выполняют; и царю не следует так оставлять их» (Есфирь, 3, 8). Что ж, вполне здравые мысли» - пишет Широпаев. При этом, ни не любящий евреев дьякон Андрей Кураев, ни ненавидящий и христианин, и евреев Широпаев не хотят знать о том, что в современном Иране существует высочайшее почитания Эстер и Мордехая.
Алесей Широпаев, говоря иначе, призывает остальных людей к ненависти не только по отношению к иудеям, но и по отношению христианам. В своей статье он грубо и с нескрываемой злобой отзывается и о христианстве, и об иудаизме, не пряча свою ненависть к обеим религиям. В каком-то смысле статья Широпаева является провокационным призывом к уничтожению обеих религий, обращенным к русскому народу. Именно такие люди, неоязычники и явные неонацисты, как автор данной статьи, чрезвычайно опасны для современного российского общества. Неонацизм, приправленный неоязычеством, оказывается потенциально готовым к силовому захвату власти, не брезгуя насилиями, убийствами и погромами миллионов людей, великолепно вписывается в картину современного международного терроризма, который президент В. В. Путин назвал самой главной угрозой современного мира.
 Поэтому, следующей ступенью, после налаживания постоянного диалога между христианством и иудаизмом, должно стать объединение усилий христианства и иудаизма для борьбы с неоязычеством. Но шаги к общению этих религий должны идти и от христианства, и от иудаизма. Сегодня это общение обретает глубокий теологический фундамент, что и хотелось показать на основе анализа работ выдающихся иудейских мыслителей современности: Пинхаса Полонского и Арье Бараца.
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