Рецензия

на дипломную работу ученицы 10 класса ГБОУ Школа № 1505

Абаимовой Марии
по теме

Способы преодоления негативных аспектов экзаменационного стресса (на примере представлений учеников 11-х классов)
Дипломная работа Абаимовой Марии затрагивает очень актуальную для школы тему и состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и заключения. Степень оригинальности текста 89%.
Во введении обоснована актуальность исследования, проблема, теоретическая разработанность темы преодоления стресса, его цель, задачи, объект и предмет. Сформулированы 4 гипотезы исследования. Четвертая гипотеза о том, что «Учащиеся не используют возможности различных способов борьбы с экзаменационным стрессом» представляется закономерным следствием 2-й и 3-ей гипотез: 
2. Представления о способах преодоления негативных аспектов стресса у учеников 9-11 классов характеризуются неполнотой, стереотипностью.

3. Существуют различия между представлениями о способах преодоления экзаменационного стресса и приемами, которые используют подростки в реальной ситуации.

В разделе «методы исследования» кратко описаны методики исследования.

В описании практической значимости автор анонсирует разработанную им методику рефлексии степени осведомленности об экстремальном стрессе.

В первом параграфе описаны основные термины, охарактеризованы психологические подходы к экстремальному стрессу.
Во втором параграфе в двух абзацах описана специфика стрессовых переживаний в подростковом возрасте. В связи с темой работы, видится целесообразным обратиться и к психологии юношеского возраста.
В третьем параграфе автор характеризует техники по борьбе со стрессом. Упомянутые в первом параграфе копинг-стратегии не рассматривались.
Выводы по теоретическому обзору сделаны подробные.
Во второй граве представлено описание и результаты эмпирического исследования представлений подростков о методах преодоления экзаменационного стресса. Подробно описана программа исследования и его методическая база. Выборка исследования достаточна – 32 человека. Очень наглядно представлены результаты. Описание краткое, емкое, с выводами. В целом исследование описывает очень большой и интересный массив данных. Даны даже гендерные характеристики самооценки стрессовых переживаний.

Здесь есть всего три замечания:

1. Вместо степени возможности человека самостоятельно справляться с переживаниями насчет ЕГЭ изучалась скорее самооценка этого, то есть представления самого учащегося о своей возможности самостоятельно справлять с переживаниями о ЕГЭ.

2. 42% учащихся признаются в незнании метода сенсорной репродукции. Поэтому их оценки желания использовать и эффективности данного метода вряд ли имеют под собой серьезные основания именно у этих учащихся.

3. На гистограммах 2.24; 2,26; 2,27; 2,29 высоты столбцов не всегда коррелируют с соотношением показателей этих столбцов.
Выводы по эмпирическому исследованию сделаны подробные. Возможно, стоило бы объединить выводы 1, 2, 9. Вывод 4 о том, что «В целом, подростки не способны самостоятельно справляться с переживаниями насчет ЕГЭ» частично противоречит выводу 5 о том, что «В целом, у многих учеников 11 класса имеются личные способы по преодолению стресса». Получается, неспособность скорее мнимая. Вывод 6 позволяет говорить о том, что их преодоление скорее не всегда опирается на профессиональные методы. 5 и 6 выводы стоило бы согласовать с результатами, которые показывают, что у выпускников школы (за исключением части девушек) преобладают эффективные копинг-стратегии (деятельностные, поведенческие). Вывод 7 предполагает, что заранее известно, какие методы преодоления стресса более эффективны для старшеклассников, хотя в тексте работы упоминалось, что каждый человек должен иметь свой набор этих методов, подходящих именно ему. Вывод 10 о копинг-стратегиях видится мне противоречащим выводам 4, 6 и 7. Жаль, что автор не сделала выводов об интересных половых особенностях переживания стресса, выявленным ею в исследовании.
Заключение описывает выполнение поставленных в работе задач, делаются обобщенные выводы на основе проведенного исследования. Не очевидно, как вывод 3 согласуется с выводами 4, 6 и 7 по эмпирическому исследованию.
Список литературы содержит 14 научных и научно-популярных источников. Работа в целом оформлена соответственно требованиям, но несколько небрежно: точки в заголовках, дополнительные пробелы между абзацами, несогласованные окончания, осталось одно замечание руководителя.
Не смотря на указанные недочеты, в целом работа оформлена согласно требованиям, демонстрирует владение автора темой, большой исследовательский потенциал автора, отвечает предъявляемым требованиям и достойна отличной оценки.
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