Глава 2. Принятие решения при динамических изменениях условий

2.1  Динамические условия выбора

Условия выбора могут постоянно меняться. Современный человек взаимодействует с системами, которые  усложняются постоянно. Люди используют телефоны, компьютеры, навигационные системы и т.д. Таким образом, и в жизни обычного человека все более значимым становится фактор динамической неопределенности. В любой ситуации в ответ на свое решение человек получает информацию, которую ему необходимо учитывать на следующих этапах его решений или действий. При этом человеку нужно помнить о своих изначальных целях и не менять суть ожидаемых результатов. 

При динамических условиях принятия решения требуется отказ от поиска правильных или неправильных решений. В таких ситуациях нужно ориентироваться на различные варианты выбора, их последствия и взаимосвязь. Ведь каждое решения каким-то образом связано с предыдущим и следующим, таким образом все наши выборы складываются в единую цепочку. 

Ученые ввели такой термин, как «новое мышление». Чтобы жить, ориентироваться и уметь принимать решения в современном мире нужно обладать «новым мышлением». Творческое мышление всегда является новым мышлением, поскольку в понимании творческого мышления заложено, что оно характеризуется новообразованиями в самой мыслительной деятельности. К этим новообразованиям относятся и мотивы, и смыслы, и эмоции, и получаемый индивидуальный опыт, и осваиваемые с помощью определенных средств (как психологических орудий) надындивидуальные системы значений и ценностей.

2.2  Контроль неопределенности в подходах к решению сложных динамических проблем 

Отметим три подхода к пониманию механизмов решения комплексных динамических проблем:

1. Теории «Пример-Случай-Научение» (Exemplar-Instance-Learning) Согласно этому подходу, действие по принятию решения образует единый комплекс с воспринимаемыми свойствами задачи, который образуется на стадии целевого обучения. Когда человек сталкивается с такой динамической проблемой и принимает решение в условиях неопределенности, и образуется «Случай». Если решение проблемы оказалось продуктивным (привело к цели), то такой модуль поведения закрепляется в памяти. Сопоставление свойств новых ситуаций с такими модулями ведет к «подсказкам» со стороны среды, какое решение нужно принимать. Этот принцип лежит, например, в основе теории кейсовых решений Гильбоа и Шмейдлера. Когда человек сталкивается с новой проблемой в неопределенных средах, он принимает решение, основанное на последствиях своего поведения в схожих ситуациях, с которыми он сталкивался раньше. Отдельный случай (case) сравнивается по ряду параметров с набором схожих случаев. Взвешенные оценки нового кейса активируют в памяти наиболее сходные с ним ситуации; соответственно и принимается решение. Иным образом актуализируются основанные на правилах решения (rulebased). В этом случае строятся репрезентации структурных свойств задачи. Различие между представленным в первом случае эксплицитным обучением и этими основанными на правилах процессами схоже с различием между процедурным и декларативным знанием, предполагается, что за ними стоят различные отделы головного мозга. В целом, этот класс теорий описывает знание, основанное на случаях и знание, основанное на правилах, как независимые друг от друга – они кодируются, хранятся, используются по-разному. Ранние теории включают прямое сопоставление случаев с памятью, поздние включают и более абстрактные процессы оценивания. В любом случае в качестве ведущей  подчеркивается роль контрольно-исполнительных процессов (мониторинг) в решении комплексных динамических проблем.

2. Теории проверки гипотез. Эти теории учитывают ограничения в объеме перерабатываемой человеком информации. Принимая решение, человек руководствуется какой- то целью и сличает целедостижение с нею. Он соотносит прогнозы эффективности своих решений. Соотношение целей-средств-результатов нагружает рабочую память. Следствием этого выступает ограничение понимания свойств задачи. Значит, как предлагается в теории когнитивной нагрузки Свеллера, нужно сделать цель менее специфичной; эта неспецифичная цель свободна от ограничений в том смысле, что она не предполагает «выучивания» соотношения целей-средств и достигается эксплораторным методом. Эта теория успешно применяется в различных задачах типа контроля воздушного движения и интерактивных игр. Берн и Волмейер предложили альтернативу – гипотезу двойного пространства (dual-space hypothesis). В этой теории решение комплексных проблем базируется на двух компонентах: 1) правил, определяющих структуру ситуации и взаимосвязи с выходом из нее, принятием решения, или разрешением ситуации, и 2) пространства случаев, демонстрирующих применение того или иного правила. Прогнозирование, или проверка гипотез поощряется тем, что фокус внимания направлен не на случай, а на поиск релевантного правила; а вместе с этим углубляется понимание проблемы (ее структуры); соответственно правильно понятой структуре актуализируется и нужный выход из ситуации. Понимание проблемы и возможного выхода из нее связывается в этой теории с развитием экспертизы. Снижение же определенности целей ведет к тому, что человек образует знание, не привязанное к специфичному контексту ситуации, а это расширяет рамки переноса на другие ситуации. В любом случае исследовательское поведение ведет к выявлению структуры ситуации и формированию правил действий в ней. Но обе теории предполагают ограниченность когнитивных ресурсов и не предполагают новообразований за рамками правил и случаев. Не апеллируя прямо к мышлению (понимание связывается с работой памяти, а во втором случае и с прогнозированием), эти теории ничего не говорят и о личностном вкладе в разрешение ситуации неопределенности. Они остаются теориями научения (принятию решений).

3. Теории, связанные с саморегуляцией. В этих теориях постановка целей, мотивация, оценочные процессы и самоэффективность рассматриваются как включенные в обучение контролю решений и действий в неопределенных ситуациях. К этой группе относят теории Бандуры и Лока, теорию контроля Ванкувера и Путки, теорию постановки целей Лока и Латама. В них акцент ставится на оценочных суждениях человека об успешности продуцируемых им действий. Мотивация, эмоции и процессы принятия решений регулируются оценками как системами внутреннего саморегуляционного контроля, что называется воспринимаемой самоэффективностью. Именно ожидания людей в отношении их способности осуществлять контроль за окружающей их средой (в широком смысле) определяют постановку целей и предпринимаемые действия. В постановке целей учитываются время, ресурсы, прилагаемые усилия. Цель тем самым выступает не только стандартом для обратной связи (о целедостижении), но и основой качественного оценивания самоэффективности. Кроме механизма обратной связи (feedback, обнаружение и коррекция ошибок) в теории А. Бандуры (2000) полагается и другой механизм – «прямой связи» (feedforward), когда человек инкрементально ставит более сложные цели, расширяющие его знание и навыки. Модификации поведения зависят от воспринимаемой способности: более высокая воспринимаемая способность означает приложение меньших усилий. Самоэффективность определяет время и усилия, направленные на достижение цели. При этом фактор задачи проявляется в следующем: при усилении трудности достижения цели в ситуации человек переходит от «он-лайн» оценки к общей оценке уровня прогресса в достижении цели. В целом, теории саморегуляции говорят, что, поскольку контроль в сложных динамических системах является целенаправленным поведением, и поскольку эти системы неопределенны, люди должны отслеживать и оценивать собственное поведение в связи с преследуемыми целями. При так понятой саморегуляции контроль означает включение регуляционных процессов на ранних стадиях приобретения знаний и навыков, а цели самокоррекции релевантны на следующих стадиях, поскольку они служат определенной интеграции и расширению поля возможных целей человека. В российской психологии понятие саморегуляции относится к иному типу исследований. Они апеллируют не к механизмам памяти или научения, не к необихевиористским или когнитивным подходам, а к концепциям активности.
