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Васильева Константина
Представленная дипломная работа выполнена, как нам представляется,  на  серьезном  уровне. Мы полагаем, что заслуживает самой высокой оценки уже само стремление автора  самостоятельно разобраться в таком сложном  и актуальном вопросе, который заявлен в теме исследования. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и приложений. Введение  почти полностью соответствует требованиям, предъявляемым к данному разделу дипломных работ. Первая глава работы написана на хорошем теоретическом уровне в области искусствознания. В ней К. Васильев делает общий обзор концепций модерна как стиля, уделяет должное внимание его особенностям, останавливается на анализе биографии выдающегося представителя этого стиля Льва Кекушева, проводит серьезный искусствоведческий анализ особняка В.Д.Носова в Москве. Вторая глава посвящена истории одного дома в контексте отечественной истории. Глава написана ярко, талантливо, при этом автор демонстрирует высокий уровень гуманитарной ком​петенции и хорошие знания не только в области куль​турологии, истории, искусствознания, но и в области смежных дисциплин. Именно эта глава, на наш взгляд, наиболее ори​гинальна и интересна; ее содержание обладает очевидной новизной и позво​ляет К.Васильеву во всей полноте продемонстрировать свои исследова​тельские возможности.

Однако текст дипломной работы содержит в себе несколько недостатков. Во – первых, слабо сформулирована цель исследования. К тому же и формулировка некоторых задач грешит небрежностью: «наложить историю особняка на фон исторических событий в России». Хотелось бы пожелать автору серьезней относится к столь значимым параметрам научной  работы. Вызывает сожаление отсутствие обозначенных объекта и предмета исследования, методов работы и характеристики ее структуры. Во-вторых, иногда автор склоняется в сторону описательности, просто излагая факты биографии то Л.Кекушева, то В.Носова. Хотелось бы видеть содержательный анализ биографического материала, а не простое изложение материала на реферативном уровне. И, наконец, крайне мал список литературы, хоть и включающий в себя диссертационное исследование Н.А. Нечаевой.
Однако высказанные замечания не снижают общего высокого уровня данной дипломной работы. Считаю возможным оценить ее на «отлично» и рекомендовать к апробации на конференциях различного уровня.
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