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Введение
Данная тема заинтересовала меня тем, что, начиная с XVI века, Россия открывалась миру, становилась мощной державой. Отсюда и множество сочинений периода XVI-XVII вв., которые, в большинстве, писались иностранцами, писались для европейских правителей. Отсюда же и складывалось мнение о России иностранцами, которое, кстати, было различно, что тоже весьма занимательно. 

Записки, воспоминания, дневники путешествий иностранцев, посетивших Россию в XV–XIX веках, составляют целую библиотеку. На протяжении всего столетия в стране находилось  множество людей из различных стран мира. Это были купцы, ремесленники, инженеры, военные, ученые, специалисты по отдельным отраслям знаний, дипломаты, шпионы, авантюристы и просто искатели счастья. Политика и культура, экономика и быт, религия и нравы–все отразилось в записках и мемуарах, докладах и тайных реляциях. Огромная страна явилась темой бесчисленных сочинений. В западных сочинениях XVI-XVII веков образ России очень популярен. Среди тех, кто написал о нашей стране в это время, были англичане, австрийцы, итальянцы, немцы, шведы, датчане, поляки, голландцы, французы, персы. Все они дивились чудной Московии и пытались описать увиденное. Очень большой интерес проявляли иностранцы, прежде всего к нравам, традициям русских людей. На Западе появился даже определенный литературный жанр – «Россика», - заметки о Московии. 

В XVI в. Московское государство становится царством. Перед московскими правителями возникает потребность обосновать царский титул. Европейские правители тревожно отнеслись к изменению статуса России на международной арене. Особый интерес в сочинениях иностранцев отмечен к началу русской истории, к обоснованию царского статуса. Указанные выше позиции определили актуальность выбранной темы.

Основная цель данной работы — раскрыть представления европейцев  XVI – первой половины XVII вв. о российской истории. 

Поставленная цель потребовала решение следующих задач: 

1. Дать характеристику взаимоотношениям Московского государства и европейских стран в XVI -  в первой половине XVII вв..

2. Проведение сравнительного анализа описания российской истории в сочинениях Герберштейна, Петрея, Массы, Котошихина и в «Сказании о князьях Владимирских».
Объект исследования: русская история.
Предмет исследования: представления европейцев  XVI – первой половины XVII вв. о российской истории.

В своем исследовании я опиралась на следующие источники: «Записки о Московии» Сигизмунда Герберштейна, «О России в царствование Алексея Михайловича» Григория Карповича Котошихина. Официальный взгляд московских властей на русскую историю представлен в «Сказании о князьях Владимирских».

Характеристика международных отношений в XVI – XVII вв. составлена по вузовским учебникам по истории России под редакцией А.Н. Сахарова, Н.И. Павленко, а также исследования Л.А. Юзефовича «Как  в посольских обычаях ведется…».

Глава 1. Характер взаимоотношений Московского государства с  Европой в XVI -  в первой половине XVII вв.

Во второй половине XVI века на международную арену выступает и Московское государство, сложившееся как национальное столетием раньше. Первоначально оно носило  название «Московского великого княжества». Новое государство  заняло видное международное положение, объединив под своей властью обширные пространства Восточной Европы. Уже в конце 80-х годов XV века Великое княжество Московское представляло собой весьма внушительную политическую силу в европейском регионе. Пред западноевропейской дипломатией встала задача — найти ему надлежащее место в той системе государственных взаимоотношений, которая сложилась к этому времени в Европе.

В 1486 г. силезец Николай Поппель случайно попал через Литву в Москву. По возвращении он стал распространять молву о Московской Руси и о богатстве и могуществе правящего в ней государя. Для многих все это было новостью. О Руси в Западной Европе ходили до тех пор только случайные слухи, как о стране, подвластной польским королям. 

В 1489 г. Поппель вернулся в Москву уже как официальный агент германского императора. На тайной аудиенции он предложил Ивану III ходатайствовать перед императором о присвоении ему титула короля. С точки зрения западноевропейской политической мысли, это был единственный способ узаконить новое государство и ввести его в общую систему западноевропейских государств. Но в Москве держались иной точки зрения. Иван III с достоинством отказал Поппелю, объясняя свой отказ нежеланием зависеть от кого-либою В ответной грамоте императору Иван III и титуловал себя «божиею милостью великим государем всея Руси». Изредка в сношениях с второстепенными государствами он даже именовал себя царем. Сын его Василий III в 1518 г. впервые назвал себя официально царем в грамоте, отправленной к германскому императору, а внук, Иван IV, в 1547 г. уже торжественно венчался на царство и тем самым определил то место, которое его государство должно было занимать среди прочих государств.

Новая политическая сила, о юридическом оформлении которой так заботились европейские дипломаты, привлекала внимание Западной Европы и в другом отношении. В 1453 г. Константинополь был взят турками, и вопрос о турецкой опасности встал во весь рост перед всеми странами Европы. Привлечь так или иначе московского государя к общеевропейскому союзу для борьбы с Турцией стало мечтой западной дипломатии, внедрение Турции в Средиземное море в первую очередь угрожало Италии. Поэтому уже с 70-х годов XV века как Венецианская республика, так и римский престол с надеждой взирали на далекий северо-восток. Этим объясняется то сочувствие, с которым был встречен и в Риме, и в Венеции проект брака могущественного русского государя с находившейся под покровительством папы наследницей византийского престола Зоей (Софией) Палеолог. Через посредство греческих и итальянских дипломатов этот проект был осуществлен в 1472 г. Посылка в Москву одновременно с невестой и полномочного «легата» (посла) папы Сикста IV — Бонумбре, снабженного самыми широкими полномочиями, свидетельствовала о тех широких планах, какие связывались папской дипломатией с этим брачным союзом. Венецианский совет со своей стороны внушал Ивану III мысль о его правах на наследие византийских императоров, захваченное «общим врагом всех христиан», т. е. султаном, потому что «наследственные права» на Восточную империю, естественно, переходили к московскому князю в силу его брака. Еще в 1519 г. папский престол призывал Василия III защищать Константинополь, как свою отчизну и выступить против Османской империи — врага христианства.

Однако все эти дипломатические шаги не дали никакого результата. У Русского государства были свои международные задачи. Их Иван III и  проводил в жизнь, не давая себя прельстить никакими ухищрениями Рима или Венеции.

На первой очереди стоял вопрос о воссоединении русских земель, захваченных Польско-Литовским государством. Объединив всю Северо-Восточную Русь, Москва объявила все русские земли, входившие некогда в систему Киевского государства, наследственной «отчиной» московского великого князя. Великокняжеское правительство поэтому упорно отказывалось юридически признать захват русских земель Литвой. До разрешения этого спора оно соглашалось лишь на перемирия, уклоняясь от заключения «вечного мира». Со своей стороны и польско-литовское правительство протестовало против того, что московские великие князья титуловались государями «всея Руси».

Свою международную политику Иван III и Василий III всецело подчиняли этой основной задаче, лежавшей перед их государством. Антитурецкая лига не представляла для них поэтому ничего заманчивого. В ответ на посул «константинопольской «отчины» в Москве отвечали, что великий князь желает создать своё могущественное государство.

Более того, Москва была заинтересована в мирных отношениях с Оттоманской Портой в целях развития своей черноморской торговли. Завязавшиеся в 90-х годах XV века сношения между Москвой и Турцией велись в неизменно благожелательных формах. С Римской империей Иван III стремился не только поддержать дружеские отношения, но и использовать соперничество императора Максимилиана с польскими Ягеллонами из-за Венгрии. Он предлагал союз и намечал план будущего раздела добычи: Венгрию — Максимилиану, Литву — себе. Однако Максимилиан думал достичь своих целей мирным путем. В зависимости от колебаний в германо-польских отношениях происходили изменения и в отношениях германо-русских, пока Максимилиан не нашел для себя более выгодным примириться с Польшей и даже предложил свое посредничество для примирения с ней и Москвы.

Борьба с Литвой была одним из оснований тесного союза Москвы с крымским ханом Менгли-Гиреем, укрепившимся «на Крымском юрте» в качестве вассала Турции. Иван III домогался этого союза ценой любых уступок. Он соглашался даже, если потребует хан, титуловать его «государем» и не щадил расходов на «поминки», т. е. ежегодные подарки для своего татарского союзника. Московской дипломатии удалось в конечном итоге добиться заключения желанного союза. Крымские татары стали производить периодические набеги на литовские владения, проникая далеко в глубь страны, до Киева и дальше. Этим они не только наносили материальный ущерб великому княжеству Литовскому, но и ослабляли его обороноспособность.

При Иване III наметилась линия внешней политики Москвы и в сторону Балтийского моря. Без выхода в море внешняя торговля великого княжества была обречена на прозябание. С другой стороны, остро ощущаемая потребность в западноевропейской технике и специалистах не могла быть удовлетворена, пока враждебные Москве Литва и Ливонский орден преграждали русским доступ к балтийским гаваням. Итальянские художники и мастера, украсившие столицу великого князя московского созданиями искусства и техники, должны были годами перебираться в Москву через Молдавию и Крым. Разгром Ганзейского двора в Новгороде и установление дружеских отношений с Данией имели, несомненно, целью освободить новгородскую торговлю от тех преград, которые ставила ей всемогущая Ганза. С другой стороны, требование дани с Юрьевской епископии (Дерптской области), согласно договору с Ливонским орденом в 1503 г., являлось первым шагом к распространению политического влияния Москвы на Ливонию.

В результате тонкой и осторожной политики Ивана III Русское государство к началу XVI века, не претендуя на решающую роль в Европе, заняло в ней почетное международное положение.
Андреев Игорь Львович писал, что за годы правления Ивана III и Василия III  коренные изменения претерпела политическая карта Северо-Восточной и Северо-Западной Руси. По сути за одно-два поколения внушительно изменилось международное положение Московского княжества. Орда, Литва, Литовский орден, Швеция, соседние русские княжества, Псковская и Новгородская республики — вот преимущественный круг общения, причем далеко неравноправный, московских князей. В правление Ивана III обозначились совсем другие дипломатические горизонты: удельные князья, как равноправные партнеры по переговорам, исчезли; в объекте внимания остались только европейские и азиатские страны. Такое изменение масштабов потребовало от московских правителей перемен в представлении о государстве и великокняжеской власти, ранге и статусе московского государства. 

Важным элементом, как пишет Игорь Львович, стала идея преемственности власти московского государя, восходящей к римским императорам. Даже сами символы власти в интерпретации книжников были унаследованы великими киевскими князьями от византийских императоров: Владимиром Мономахом, «прародителем» московских князей — от императора Константина Мономаха, родного деда киевского князя. Впрочем, официально выдаваемая за «шапку Мономаха» великокняжеская корона несет черты восточного происхождения, и, как полагают исследователи, была подарена ханом Узбеком Ивану Калите. Эта «подмена»
 имеет символический смысл: пытавшаяся облачиться  в пышные византийские одеяния великокняжеская власть на самом деле переняла многие черты восточной деспотии, которая стала привычной на Руси за долгие десятилетия ордынского владычества. 
Возвышение власти московского князя нашло выражение и в такой новации, как венчание на великое княжение. Оно произошло в 1498 г., когда наследником-соправителем Ивана III был объявлен его внук Дмитрий. Церемония венчания была наделена большим политическим смыслом: источником великокняжеской власти вновь становится происхождение, а не воля золотоордынского хана; утверждалась наследственная монархия. Формировалась, пока еще в самом общем виде, религиозно-политическая доктрина самодержавной и суверенной власти московского князя, закрепленная в гордой фразе Ивана III: «Мы Божьей милостью государи на своей земли изначала от Бога».
 В повседневность входит титулование московского князя «государем всея Руси», определение «самодержец».

Воюя со своими западными соседями, Иван III искал дружбы и союзов в Европе. Москва при нем вступила в дипломатические сношения с Данией, с императором, с Венгрией, с Венецией, с Турцией. Окрепшее русское государство входило понемногу в круг европейских международных отношений и начинало свое общение с культурными странами Запада.

Еще более широкий размах принимает международная политика Москвы при внуке Ивана III, царе Иване IV. В первые годы правления Грозного упор его внешней политики направляется на восток. Создание в 1551 г. стратегической базы в Свияжске, казалось, подготовило почву для полного присоединения Казанского ханства. Переговоры об унии Казани с Москвой под главенством московского царя завершились полным успехом. Но в решительную минуту в Казани возобладала военная партия, и соглашение было нарушено. Присоединение Казани в 1552 г. совершено было уже военными, а не дипломатическими средствами. После падения Казани в 1555 г. сибирский хан признал себя вассалом Москвы. В 1556 г. без сопротивления сдалась Астрахань, а ее присоединение позволило завязать отношения с кабардинскими князьями Северного Кавказа и с тарковским «шевкалом». Позже, при сыне Ивана IV, Грузия, теснимая турками и персами, установила тесные отношения с Московским государством. В связи со «взятием» Казани и переходом под власть Москвы торговых путей по Волге и Каме открываются в 60-х годах XVI века дипломатические сношения со среднеазиатскими и прикаспийскими государствами, с юргенским (хивинским) князем, с «царями» «ташканским», «самарканским» и «шамахейским».

Основным направлением внешней политики Ивана IV является, однако, не Восток. Все ее усилия устремлены на Запад. Сильное централизованное государство, каким становилось Московское царство в середине XVI века, не могло расти и развиваться без непосредственного общения с более культурными странами Запада. Экономические и военные интересы государства требовали усиления связей с Западом и привлечения оттуда специалистов. Блокада, в которой фактически держали Россию враждебные ей Польша, Литва и Ливонский орден, должна была быть прорвана любой ценой. Этим объясняется то удовлетворение, с которым было встречено в Москве установление прямых сношений с Англией через Белое море после 1553 г. Но условия плавания по Ледовитому океану не могли обеспечить непрерывность сношений беломорским путем. Москве нужен был выход к Балтийскому морю. Иван IV упорно шел в этом вопросе по стопам своего деда. Сначала, как и в вопросе о Казани, была сделана попытка разрешить балтийскую проблему дипломатическим путем. Срок перемирия, заключенного Иваном III с Ливонским орденом, заканчивался в 1553 г. Новые условия, выдвинутые правительством Ивана IV, должны были поставить Дерпт (Юрьев) и его область в полувассальное положение от Москвы.

Начавшаяся в 1558 г. война очень быстро развернулась в конфликт общеевропейского масштаба. Кампания первого года показала неспособность слабой феодально-раздробленной Ливонии оказать сопротивление Московскому государству. Она поставила на очередь во всей полноте балтийский вопрос в целом. Из-за прибалтийских районов разгоралась борьба между всеми заинтересованными государствами Европы. В войну вступили Литва, Польша, Швеция, Дания. 

Таким образом, несмотря на длительную борьбу, в которой проявились высокие качества и русских войск и русской дипломатии, в условиях крайне неблагоприятной для России международной обстановки, Иван IV оказался не в силах осуществить поставленные им на Западе задачи. Но и противная сторона, Речь Посполитая, была вынуждена отказаться от широких планов агрессии и от своих претензий на Псков, Новгород и Смоленск. Для достижения своих целей польско-литовские дипломаты выдвинули в 1600 г. свой проект унии между Московским государством и Речью Посполитой. Правительство Бориса Годунова отклонило этот проект. В дальнейшем: дипломатия Речи Посполитой прибегла к другому методу осуществления своих планов — к самозванцам.

Крупная роль, которую Русское государство играло в международных отношениях Европы в XVI веке, и связанная с ней широкая дипломатическая деятельность Москвы поставили на очередь вопрос о юридическом признании новой политической силы, сложившейся на Востоке. Сам Иван IV своим царским венчанием в 1547 г. и присвоением себе царского (т. е. по существу императорского) титула определил то место, на которое его государство претендовало среди христианских держав. Безоговорочно титул «императора» уже с 1554 г. предоставлялся Ивану протестантской Англией. Сложнее стоял вопрос о титуле в католических странах, в которых крепко держалась теория единой «священной империи». В 1576 г. император Максимилиан II, желая привлечь Грозного к союзу против Турции, предлагал ему в будущем престол и титул «всходного [восточного] цесаря». Иван IV отнесся совершенно равнодушно к «цесарству греческому», но потребовал немедленного признания себя царем «всея Руси», и император уступил в этом важном принципиальном вопросе. Гораздо упорнее оказался папский престол, который отстаивал исключительное право пап предоставлять королевский и иные титулы государям, а с другой стороны, не допускал нарушения принципа «единой империи». В этой непримиримой позиции папский престол находил поддержку у польского короля, отлично понимавшего значение притязаний московского государя. Сигизмунд II Август представил папскому престолу записку, в которой предупреждал, что признание папством королевского титула за Иваном IV приведет к отторжению от Польши и Литвы земель, населенных родственными москвичам «рутенами», и привлечет на его сторону молдаван и валахов. Со своей стороны Иван IV, придавая особенное значение признанию его царского титула именно Польско-Литовским государством, начал добиваться этого тотчас же после коронации. Однако Польша в течение всего XVI века так и не согласилась на его требование. Из преемников Ивана IV его мнимый сын Лжедимитрий I заявил притязание на титул «императора», но король Сигизмунд, посадивший его на престол, официально именовал его просто князем, даже не «великим».

Л.А.Юзефович в своей книге писал, что «москвич, родившийся в последние годы правления Ивана III, в течение всей своей жизни мог наблюдать, как по улицам расхаживают иностранные дипломаты разных рангов — от гонцов  в окружении нескольких спутников до великих послов, сопровождаемых свитой из сотен дворян и слуг. Со всех сторон мира прибывали иностранные послы.»
  
Несмотря на то, что послы Василия III к императору Карлу V в 1524 году, по дороге в Испанию, первыми из русских побывали в Англии, регулярные отношения с ней завязались лишь в середине XVI в., когда король Эдуард VI снарядил торговую экспедицию на поиски Северо-восточного морского прохода в Индию. Один из кораблей этой экспедиции — «Эдуард — Благое Начинание» — в 1553 году был занесен бурей к русскому берегу; его капитана Ричарда Ченслера доставили в Москву. Он был принят Иваном Грозным и получил от него грамоту на право свободной торговли с Московским государством. Вскоре в Лондон был отправлен русский посланник Осип Непея. С того времени русско-английские отношения стали постоянными. С востока приезжали послы казанских и астраханских ханов, пока их владения не были присоединены к России. После того как в 1556 году без сопротивления сдалась Астрахань и в поле зрения российской дипломатии вошли Кавказ и Персия, этим же путем следовали персидские, грузинские, кабардинские посольства. 

Но больше всего послов прибывало с Запада. Через Новгород и Псков ехали скандинавы — шведы и датчане, а также представители Пруссии и Ливонского ордена. Через Смоленск проезжали послы Габсбургов, польско-литовские посольства. Посольства Речи Посполитой прибывали чаще всех, так как отношения между ближайшими соседями были, как правило, напряженными и требовалось обсудить важные вопросы, такие как вопросы войны и мира, обмена пленными, разделения пограничных земель. Хотя польские дипломаты в XVI в. были еще относительно редкими гостями в Москве, но часто появлялись литовские деятели. До Люблинской унии (1569 г.) и какое-то время после ее заключения Великое княжество Литовское сохраняло свою политическую самостоятельность, имело свое войско, свою Раду. Именно оно поддерживало дипломатические связи с Россией. Гонцы между Москвой и Вильно сновали беспрерывно, и не реже чем раз в два-три года стороны обменивались посольствами.

Географические представления были еще туманны, поэтому и в  Западной Европе весьма смутно представляли географическое положение Русского государства. «Даже в конце XV столетия одни считали Россию «азиатской Сарматией», другие — герюдотовой Скифией, находя сведения о ней из сочинений античных авторов, третьи — продолжением Лапландии, а итальянец Паоло Джовио, чтобы образно передать разительное отличие Московии от привычного ему мира, уподобил ее иным мирам Демокрита, то есть миру, который находится по ту сторону реальности и существование которого предполагал древнегреческий философ».
 Жители европейских городов -  Мадрида и Лондона, Копенгагена и Вены, Рима и Флоренции с еще большим интересом, чем сами москвичи, сбегались поглядеть московских послов, которые только с конца XV в. начинают выезжать за рубеж. 

До середины XVI в. не только в России, но и в Западной Европе практически не был известен тип посла-резидента, постоянно живущего в стране назначения. Во второй половине XVI в. новый способ дипломатического представительства утвердился в крупнейших европейских державах, что не исключало и единовременных чрезвычайных посольств, которые направлялись в особо важных случаях.

Но на востоке Европы на протяжении всего XVI столетия господствовала оказиональная дипломатия — посольства отправлялись по случаю, в связи с каким-нибудь важным событием. Начало мирных переговоров или вопрос о торговых привилегиях, заключение союза или уточнение границ, смена монархов на престоле или военная победа над соседом — по таким самым различным случаям снаряжались и отправлялись посланники и гонцы. Тысячи километров  отделяли Москву от европейских и азиатских столиц. За время многомесячных путешествий новости устаревали, отправление своих и содержание чужих посольств обходилось дорого, контакты длились относительно недолго, а сообщить требовалось многое, в том числе и такое, что наиболее внятно способны выразить этикет, порядок поведения за границей собственных дипломатов и нормы обращения с иностранными послами. 

Вся обстановка, окружавшая послов с того момента, как они пересекали границу, была приспособлена для выражения определенных политических идей. Количество и качество предоставляемого продовольствия, место и церемониал аудиенции, одежда придворных, ассортимент посуды на торжественном обеде и т. д. — все, вплоть до цвета восковой печати на грамотах было связано с идеологией государства, с его положением в системе международных отношений эпохи, с конкретной политической ситуацией. В совокупности эти правила составляли посольский обычай того или иного государства. «Как последователям протопопа Аввакума предписывалось умирать «за едину букву аз», так и русские дипломаты даже с риском для жизни должны были отстаивать принятые нормы посольского обычая.»
 Казалось бы, за такими мелочами этикета вставали вопросы политики государства, его престижа верховной власти. В России начала XVI в. произошло то, что, говоря современным языком, можно назвать информационным взрывом. Ордынское иго было сброшено, страна уверенно выходила на международную арену, приобретала свой новый авторитет. Как для иностранцев, так и для русских открылось много нового — множество различных народов со своими обычаями и нравами.

Как писал в своих статьях Флоря Б.Н., появлению дополнительных идеологических санкций для усиления великокняжеской власти способствовали перемены в православном мире, частью которого были русские земли со времени крещения Руси. Центром этого мира была Византийская империя, а главой, соответственно, византийский император. Считалось, что на императора самим Богом была возложена миссия по поддержанию порядка в мире, утверждению и распространению в нем истинной веры, и власть его была всесторонней и неограниченной. В середине XV в. Византийская империя была разрушена османами, и византийский император перестал быть главой мирового христианского порядка. Также османской армией были завоеваны и подчинены и другие православные государства, и только Россия стала единственной самостоятельной державой. 

Автор также пишет о том, что события, произошедшие в кругах православного духовенства, привели к заключению (со стороны светской политической элиты было получено одобрение), что Русское государство стало теперь центром христианского мира, а, следовательно, великий князь московский должен был занять место великого византийского императора. В этой связи и власть великого князя стала рассматриваться как такая же неограниченная, какая была и у византийского императора. 

В своей главе о внешней политике Русского государства  Флоря Б.Н. подчеркивает значимость державы в системе международных отношений в центральной части Евразийского континента, а перед её правителями складывались задачи, на решение которых направлялись их усилия на протяжении XV-XVII вв..

В результате событий начала XVII века Россия, по Столбовскому мирному договору 1617 г. с Швецией, потеряла выход к Балтийскому морю. В 1618 г. с Речью Посполитой было заключено Деулинское перемирие, по которому за ней оставались Смоленская, Черниговская и ряд других земель, отторгнутых у России. В 1632–1634 гг. Россия вела с Польшей неудачную для себя войну за Смоленск. Правда, по Поляновскому мирному договору, положившему конец этой войне, поляки отказались от претензий на русский престол.

С 1647 г. на Украине развернулась борьба за освобождение от польского владычества под предводительством Б. Хмельницкого. Самостоятельно добиться независимости Украина не могла. Хмельницкий обратился к русскому правительству с просьбой принять Украину в русское подданство. В 1653 г. Земский собор, ставший последним в истории России, удовлетворил эту просьбу. В январе 1654 г . Великая рада – украинский представительный орган, собравшись в г. Переяславле, одобрила вхождение Украины в состав Русского государства. Первоначально это не означало превращение Украины в русскую провинцию. Она сохраняла автономию: право избирать гетмана, иметь свой суд.

Присоединение Украины к России повлекло за собой изнурительную войну с Польшей (1654–1667). По Андрусовскому перемирию (1667 г.) Левобережная Украина и Киев передавались России. После смерти Хмельницкого (1657 г.) украинские гетманы пытались добиться независимости от России, ориентируясь или на Польшу, или на Турцию (Османскую империю). 

Очередная попытка Москвы пробиться к Балтийскому морю привела к русско-шведской войне 1656–1658 гг. Она не принесла успеха России. По мирному договору 1661 г. сохранялась граница по условиям Столбовского мира.

На южном направлении русская внешняя политика была направлена на борьбу с Турцией. В 1637 г. донские казаки по собственной инициативе захватили турецкую крепость Азов и предложили русскому правительству принять Азов в состав России. Однако русское правительство в то время не решилось на войну с Турцией, и после пятилетнего «сидения» (обороны) Азов был ей возвращен. 

На Востоке шла интенсивная колонизация Сибири. Там строились города-остроги. В 1619 г. был основан Енисейский острог, в 1628 г. – Красноярский, в 1631 г. – Братский, в 1632 г. – Якутский. Уже в 1639 г. русские казаки вышли к Тихому океану. В начале 50-х гг. у России складывались торговые отношения с Китаем. Между странами произошел обмен посольствами. В 1689 г. между Россией и Цинской империей был заключен Нерчинский договор – первый в истории этих государств, установивший примерную границу между странами и определивший условия торговых и дипломатических отношений. Таким образом, в XVII в. продолжился процесс русской колонизации, расширения территории.
Таким образом, по мнению отечественных историков, на характер взаимоотношений Московского государства с европейскими странами в XVI – первой половине XVII вв. оказало:

1) выход на международную арену в конце XV века нового самостоятельного Московского государства после освобождения от золотоордынского ига; это вызвало со стороны европейских государств как интерес, так и тревогу к новому государству как к потенциальному союзнику или сопернику;

2) объединение русских земель под властью Москвы и присоединение крупных территорий на Востоке сделало Российское государство самым крупным в Европе, готовым к активному сотрудничеству, дипломатическому, торговому, военному;

3) принятие московским государем титула царя вызвало противоречивое отношение в Европе, которая оказалась перед необходимостью начать выстраивать равноправные связи с Россией; встревожила самостоятельная внешняя политика Москвы, осуществляемая без контроля со стороны какого-либо европейского государства или папской власти;

4) у Московского царства сложились за вторую половину XVI – первую половину XVII вв. традиционные сильные соперники: Речь Посполитая, Швеция, Османская империя, - от результата противостояния с которыми зависело место России на международной арене.
Глава 2. Сравнительный анализ описания Российской истории в сочинениях Герберштейна, Петрея, Массы, Котошихина и в «Сказании о князьях Владимирских»
1.1 Сигизмунд Герберштейн «Записки о Московии»
1 марта 1549 года в Вене было подписано посвящение труда, ставшего одним из первых историко-географических бестселлеров в Европе второй половины XVI в., - «Записок о Московии» С. Герберштейна. Как говорил сам автор, в книге помещены описания России, её столицы и соседей, сведения о религии, о дипломатическом ритуале. Но в «Записках» можно найти множество других сведений: историю имперско-польско-венгерских отношений, характеристику Венгрии, подробные данные об экономике России, многочисленные предложения различных памятников русской письменности и т.д. Также стоит отметить, что  С. Герберштейн занимался хорографией, составлял письменное описание земель Российской державы, а события исторические описывает, связывая их с соответствующей местностью. 

Например, описывая Москву, Герберштейн упоминает о некоторых ключевых (по мнению самого автора) событиях, связанных с описываемой местностью. 

При описании Московской крепости Герберштейн  упоминает об Иоанне Даниловиче, более известного как Иван Калита. Автор повествует о событии 1328 года — переносе центра русского православия из Владимира в Москву, то есть, становлении Москвы религиозной столицей. Далее, описывая Рязань, акцентируется внимание на соперничестве Федора Ивановича и Василия Ивановича, которое исследователи считают ложным. 
Также автор при описании Тулы пишет, что Василий Иоаннович выстраивает там крепость, вероятно, речь идёт о Тульском кремле. 

Рассказывая о городе Кашира, Герберштейн также отмечает: « Некогда у него был независимый правитель (sui iuris dominus, aigner Herr); его обвинили перед государем Василием, будто он составил заговор убить его, и поэтому государь призвал его к себе под предлогом охоты. Тот явился на охоту при оружии, ибо был предупрежден, чтобы не ходил безоружным, но его тогда не допустили (к государю), а приказали отправиться с государевым секретарем Михаилом Георгиевичем в соседний город Серпухов и там ждать государя. Здесь секретарь государев пригласил его выпить, причем, как водится, за благополучие государя. Тогда (каширский князь) понял, что попался в ловушку, из которой ему никак уже не ускользнуть, призвал священника и, выпив кубок, скончался. Таким образом, совершив столь безбожное злодейство, Василий овладел городом Серпуховом».
 Герберштейн неточно передает ее историю. В ней не было удельного князя. По завещанию Ивана III, Кашира была передана Василию III, а ранее ею владел Мухаммед-Эмин. Вероятно, Герберштейн говорит о Семене Ивановиче Калужском. И тем не менее автор дает отрицательную оценку Василию III, называя его поступок «безбожным злодейством». 

Говоря о княжестве Воротынском, автор не смог не упомянуть о князе Иоанне Воротынском, «муже воинственном и отличавшимся опытностью во многих делах».
 Речь идёт о Крымско-казанском походе на Москву 1521 года. В ходе похода Москва понесла большие потери, в том числе, среди мирного населения, многие были уведены в плен. По обстоятельствам поражения на Оке был учинён суд. Несмотря на вину Дмитрия Бельского, был наказан только Иван Воротынский. На некоторое время он был посажен в тюрьму, потом освобождён.

«Было два Василия, двое его племянников, детей братьев. Один из них, по прозвищу Шемячич, занимал крепость Новгород, а другой — город Стародуб. Путивлем же владел некий государь Димитрий. Василий Шемячич, человек храбрый на войне и гроза татар, возымел столь сильное желание властвовать, что стал один домогаться княжества, и не успокоился до тех пор, пока не довел Василия Стародубского до последней крайности, а после его изгнания занял его области. По низвержении его (Василия) он взялся за Димитрия, но другим путем: донес на него государю, что тот-де намерен отложиться от государя. Государь, встревоженный этим, поручил Василию каким бы то ни было способом схватить Димитрия и отправить его к нему а Москву. Димитрия коварно схватили на охоте, ибо Василий заранее послал несколько всадников к воротам его (Димитрия) крепости перехватить его, если он попытается спастись бегством. Будучи ими схвачен, Димитрий был отвезен в Москву и ввергнут в оковы. Единственный сын его Димитрий был столь возмущен этой несправедливостью, что тотчас же убежал к татарам и, чтобы скорее и крепче отомстить за отцову обиду, отрекся от христианской веры и принял обрезание по закону магометан».
 Сведения Сигизмунда Герберштейна не подкрепляются никакими иными источниками. До 1500 г. Путивль входил в состав Великого Княжества Литовского, его наместником был кн. Богдан Федорович Бельский, с 1500 г. город был присоединен к Русскому государству. Вероятно, назначение наместника, сделанное Шемякой, — кратковременный эпизод в истории Путивля. В 1517/18 г. Путивль сразу стал великокняжеским владением. Возможно, старший из Дмитриев, по рассказу автора, был сыном Юрия Путятича, женатого на родной сестре Василия Ивановича Шемячича.

Про Смоленск лишь сказано, как Василий Иоаннович многократно осаждал этот город и, в конце концов, взял его 29 июля—1 августа 1514 году во время русско-литовской войны 1512—1522 годов. 

«Княжеством Белая некогда были князья - потомки Гедимина, в правление же польского короля Казимира этим княжеством владели сыновья Ягайла. В это время Василий, князь Белой, называемый иначе Бельским, перешел на сторону Иоанна, отца Василия, и отдал во власть его себя и свои владения. Оставив во время этих смут свою жену в Литве, он, как сказано выше, в Москве женился на другой. От нее у него было трое сыновей, которых мы видели при государе. Из числа их Димитрий, по значению своего отца, пользовался великим уважением и почетом. [Хотя эти три брата жили бельским отцовским наследством, содержась годовыми доходами с него, однако они не дерзали отправиться туда, ибо] государь Московии отнял у них Бельское княжество и присвоил себе этот титул».
 - Бельские князья — потомки Ольгердовичей. Бельское княжество вошло в состав Русского государства в 1503 г., хотя ни Иван III, ни Василий III до 1514 г. не употребляли титула «бельский» в сношениях с Великим княжеством Литовским. Мало вероятно, чтобы кн. Бельские, получившие новые земли на Руси, могли пользоваться прежними доходами с княжества.

Герберштейн ведет речь о Твери, пишет о великом князе Борисе Александровиче, на дочери которого впоследствие женился Иоанн Васильевич III. По смерти отца (Бориса) Тверь наследовал его сын — Михаил Борисович (был последним Великим князем Тверским), которого впоследствии Иван III 21 августа 1485 лишил княжества, а 8 сентября Иван осадил Тверь и зажёг посад. Через два дня (10 сентября) из Твери бежали почти все князья и бояре, а Михаил бежал в Литву. Тверь перешла к сыну Ивана III - Ивану Ивановичу Молодому. 

Про Новгород Великий Герберштейн пишет о событии 1471 года — Шелонском сражении. Вероятно, автор написал именно о нём, потому что по итогам окончания войны был заключён Коростынский мир между Иваном III и Новгородом Великим и бояре присягнули на верность Москве. После Московско-новгородской войны 1478 года Новгород вошёл в состав Великого княжества Московского.

С Псковым С. Герберштейн связывает событие 1509 года (1510) — присоединение Иваном III Пскова. Псковское вече уничтожено, псковские семьи переселяются в московские волости. Уничтожается свобода (независимость) Пскова. 

Город Дмитров Сигизмунд не сопоставляет ни с каким событием, но упоминает одного его правителя — Георгия, «брата великого князя». Речь идёт о брате Ивана III — Юрие Васильевиче, князе дмитровском. 
1.2 Петр Петрей «История о великом княжестве Московском»
Теперь же обратим внимание на произведение Петра Петрея «История о великом княжестве Московском». Автор берет начало своего описания русской истории от 752 года (от правления трех князей — Рюрика, Синеуса и Трувора) по 1613 год — период начала правления Михаила Фёдоровича. Сначала Петрей написал и напечатал это сочинение на своем родном языке для себя и своих земляков и не предполагал обнародовать его на других языках; но по многочисленным просьбам иностранцев знатного и низшего сословий, для общей пользы, он напечатал свое сочинение на немецком языке. Петрей преследовал ту же цель, что и Герберштейн — составить хореографию России, но на этом не остановился и попытался написать историю России.

Петр Петрей начинает описание со столицы — Москвы, историческое описание к этой местности - перенос столицы из Владимира в Москву в 1328 году Даниилом Михайловичем. Отмечу, что столицу перенес князь Иван I Данилович Калита. 

Рязанское княжество Петрей сопоставляет с событиями 1568 года, когда это княжество разорялось татарами. 

Про Каширскую область сказано лишь то, что теперь она находится под властью великого князя Василия III. 

Про Тулу написано, что крепость построена Василием Ивановичем от набегов татар. Также автор пишет про Смуту (1607 год), когда из Путивля в Тулу пришел князь Пётр Фёдорович, выдавая себя за сына великого князя Фёдора Ивановича.

Про Воротынск Петрей пишет, что эта область всегда была жалована роду Воротынских (отсюда и название), дабы они всегда были готовы к бою с крымскими татарами. Но, по словам автора, когда в 1521 году Иван Воротынский потерял в бою большую часть армии, был обращен в бегство татарами, взят в плен, где и умер, тогда княжество снова поступило под власть великого князя. 

Про Северию лишь сказано, что князь Василий Иванович взял всех там правящих князей в плен и подчинил себе. 

Также упоминает при описании Смоленска его осаду и взятие Михайло Глинским в 1514 году и осаду Смоленска в 1611 года Сигизмундом III.

Про княжество Белой сказано, что правивший там князь — Василий Бельский оставил свое владение, убежал к великому князю в Москву и отдал ему свое княжество. 

В 1610 году граф Яков Де ла Гарди взял приступом Дмитров и покорил страну князю Василию Шуйскому.

Александровская слобода, как пишет автор, была построена жестоким великим князем Иваном Васильевичем. И в принципе почти всё время князь проводил здесь. 

В Угличе погиб сын Ивана Васильевича Дмитрий, из-за чего это княжество было разрушено и разорено. 

Петрей в своем сочинении пишет, что русский народ произошел от варягов, а это значит, что он не признавал равенство российского царя с европейскими правителями, которые вели свое происхождение от римского императора Августа. Затем автор указывает нам на Ивана Васильевича, который утверждал, что он ведет свой род от брата римского императора Августа Прусса, но эту «теорию» отвергали все историки, а сам Иван ничем не мог доказать это. Отсюда он и принял герб Римской империи — двуглавого орла с распущенными крыльями. 

Итак, Петрей начинает историю России с 752 года (а не с 862 года, как отмечают историки), по приходе трёх братьев (Рюрика, Синеуса и Трувора) в Россию и разделение её территорий между собой. Далее автор пишет об Олеге Вещем — регенте при сыне Рюрика — Игоре. Затем, по смерти Олега, Игорь женился на княгине Ольге, у них родился сын — Святослав. Петр Петрей кратко описывает смерть Игоря (князь Мальдитто отрубил ему голову), после чего рассказывает, как его жена мстит за него; её крещение в Константинополе по греческому обряду, возвращение домой, обращение множество людей в эту же веру. После её смерти Святослав ещё долго правит, в конце же жизни разделяет свои земли между тремя сыновьями: Ярополку — Киевское княжество, Олегу — Печенежские земли, Владимиру — Великий Новгород. Далее, Ярополк идёт на Олега (убивает его), затем завоёвывает Великий Новгород, Владимир его затем отвоёвывает, и, в конечном счёте, убивает Ярополка. 

От Владимира на свет появляется много детей (вёл распутный образ жизни), в конце жизни разделяет земли между сыновьями. Те настроены враждебно друг против друга. Всеволод владел большею частью княжеств, выгнал из Киева Святополка. Тот собрал армию и наступил в ответ, отвоевал княжество: прогнал Всеволода и убил двух своих братьев — Бориса и Глеба. 

По смерти Всеволода остаётся его сын Владимир Мономах, который по примеру отца подчиняет себе остальных князей. Умирает в 1146 году (хотя историки называют 1125 г.). 

После Мономаха правили его сын и племянник, но, Петр Петрей не уделяет им внимания и пропускает их. 

В 1237 году правит Григорий Всеволодович. Автор пишет о набегах Батыя: Рязань, Владимир, Киев; подчинил русских, заставляя платить ему ежегодно дань. 

После правил брат — Михаил Всеволодович Черниговский. По смерти оставил трёх сыновей: Фёдора, Александра и Андрея. Но и они все трое были убиты; Александр оставил сына, который получил княжение с помощью татар. 

Потом был  сын Данило, который переносит княжение из Владимира в Москву,  а после и его сын Григорий Данилович Калита. Но его убивает Дмитрий Михайлович, который тоже правит недолго, после чего к власти приходит его сын — Иван Калита. После Калиты правил его сын Иван Иванович, а после него его сын Дмитрий Иванович (Донской). Он не хочет платить дань, собирает армию и идёт на Мамая, побеждает его на Куликовская битве в  1380 году. Но Тохтамыш, стремясь восстановить данническую зависимость земель владимирского княжения, в 1382 году провёл поход на Русь; Дмитрий заключил соглашение с Тохтамышем, по которому ярлык остался в роду московских князей, Дмитрий выплатил Тохтамышу дань за 2 прошедших с поражения Мамая года, но при этом Тверь получила независимость от владимирского княжения. 

Князь Василий Дмитриевич вступает в правление в 1337 году (по современным источникам — 1389). Затем правил его сын Василий Тёмный, который был ослеплен. 

После Василия правил его сын, которого Петрей называет Иваном Васильевичем Грозным речь об Иване III). От первого брака — Иван Иванович Молодой, а от второго с Софьей: Гавриил, Дмитрий, Григорий, Семён и Андрей. 

Перед смертью Иван III разделяет свои земли между сыновьями, но уже после его смерти Гавриил захватывает власть и переименовывает себя в Василия. 

Автор отмечает, что дочь Ивана III Елена была выдана замуж за Литовского князя Александра. Но с годами отношения между странами не улучшаются, Иван Грозный (Иван III) идет с войском на мужа своей дочери и побеждает. Умирает Иван Грозный или Иван III в 1492 году (в действительности в 1505 году). По смерти Ивана на престол вступает Гавриил (или же Василий III). Тут появляется Михаил Глинский, который искал убежища в России. Автор уделяет внимание осаде Смоленска 1514 года под руководством Глинского. 

Петрей пишет  о Василии, как о человеке жестоком как с врагами, так и с родными. «Это был гордый, заносчивый человек, чрезвычайно лукавый и коварный, из пустого тщеславия принял титул гораздо пышнее, нежели когда-нибудь носили его предки, и называл себя по именам всех земель и княжеств, над которыми княжил».

Перед смертью Василий передал своё правление Михаилу Глинскому. 

О Елене Глинской автор пишет как о женщине распутной, которая также обвинила своего дядю в злодеяниях, дабы он хочет отослать молодых государей в Польшу, чтобы править самому всеми княжествами. Она даже представила свидетелей (ложных), которых подкупила. 

В итоге Михаила Глинского посадили в тюрьму, где он и скончался, а Елену Глинскую в скором времени тоже отравили. 

Теперь автор ведет речь об Иване Васильевиче. Сам царь «хвастался», что род его идёт от брата римского императора, Августа, что, как подчёркивает уже сам Петрей, далеко от правды. Также автор отмечает, что все пороки Ивана IV идут от его родителей: «От этой презренной распутной женщины родился бесчеловечный тиран, Иван Васильевич;  Не считая равным себе ни одного короля и государя на свете, он и точно был выше всех королей и государей в христианстве по своим мерзким делам, распутству и жестокостям, которые бесчеловечно совершал, как над туземцами, так и иностранцами. Это был гнусный варвар, кровопийца и тиран, великий скряга, безбожник, распутник, бешеный, гордый, неправосудный и злой человек, насилователь женщин, взбалмошен, неприветлив, прихотлив и беспокоен, охотник до пошлых дураков и мошенников; он был зачинщиком и виновником опасных войн для соседних государей и вооружал их против себя».
 - такую оценку автор даёт Ивану Васильевичу. Но при этом автор пишет, что взятие Казанского и Астраханского царств умножило титул царя в 1561 году.  Далее Петрей очень много пишет о злодеяних Ивана IV, о его рапутной жизни, жестокой расправе с пленниками и врагами, что еще раз характеризует абсолютно негативное отношение автора к Ивану Васильевичу. 

Упоминается Маюта Скуратов, которому тоже даётся негативная оценка: «наглый тиран и начальник княжеских телохранителей, напал на них со своею братией и татарами и вывел их на Божий свет для бойни; не было ни жалости, ни пощады (речь идёт о Новгородском деле)». 

Автор не мог не упомянуть об убийстве Иваном IV своего сына, но описывается всё это, как случайность. Автор пишет, что смерть сына сильно сказалась на отце: войны шли плохо и неудачно, было потеряно множество земель и тд. 

Также упонимается о семи браках Ивана Васильевича и о его детях от них: от первого брака — Иван и Фёдор; Ивана князь убивает, а Фёдор наследует его правление; стоит отметить, что автор пишет о сыне от последнего брака — Дмитрие, которого убил Борис Годунов в Угличе (автор буквально обвиняет Годунова в убийстве царевича, и в последующей Смуте за этим). 

Далее следует описание тяжелой болезни Грозного  и его скорой кончины в 1584 году. 
После смерти Ивана Васильевича опекуном его детей становится Богдан Бельский. Автор пишет, что этот богатый и сильный боярин хотел убрать детей и самим сделаться великим князем. Но народу (и высшим, и низшим сословиям) это не понравилось, они знали, что Бельский — тиран и не хотели, чтобы такой человек управлял страной. Поэтому они собрались все и единодушно выбрали князя Фёдора Ивановича. Но Петрей скептически настроен и к сыну Ивана Васильевича: он пишет, что при Фёдоре Ивановиче росло возмущение между поддаными, войны со шведами, с Польшей нужно было возобновлять перемирие, поправлять государственные дела и прочее. Но сам князь этим всем не хотел заниматься, политика его слабо интересовала, он больше был духовным человеком, много времени проводил в церквях. Как дальше пишет автор, Фёдор советовался со своими боярами и они все решили, что им нужен Борис Годунов. Сам Петрей подчёркивает, что Годунов был смышлённым, благоразумным и осторожным боярином, но также подчёркивал, что и в нём есть недостатки: немного лукавый, обманчивый. Но, несмотря на всё это, Фёдор Иванович поставил его наравне с собой, во главе правления. 

Весь народ хорошо отзывался о новом соправителе Фёдора, считали его лучшим правителем, какие бывали в России, но у самого Бориса Годунова был план, как бы истребить весь великокняжеский род и править самому и со своими потомками. Так считал Петрей. 

Дмитрий, младший сын Ивана, рос жестоким, как и его отец (как считает автор), его детские забавы были крайне жестоки, он также клялся, что когда станет править, то убьёт всех бояр (в том числе и годунова). Борис прознал об этом и решил избавиться от молодого князя. Стоит отметить, что автор даёт отрицательную оценку Дмитрию, он писал, что не только Годунов желал бы избавиться от маленького князя, но и весь народ, ибо князь рос жестоким и безжалостным тираном, и многие бы хотели видеть его в могиле как можно раньше. Но даже на сегодняшний день обстоятельства смерти Дмитрия Ивановича до конца не известны, поэтому сложно считать информацию Петрея достоверной.

Смерть Фёдора Ивановича в 1597 году. Автор и тут пишет, что, вероятно, царь был отравлен Годуновым. Петрей отмечает, что перед смертью Фёдор хотел передать власть не Борису, а Фёдору Никитичу Романову, но тот не согласился и, в итоге, власть перешла к Годунову. Он пытался упрочить свое новое положение, высокопоставленным лицом дарил различные подарки чтобы задобрить их. 

Всё шло благополучно, пока его не свергнул монах, выдававший себя за царевича Дмитрия. Автор знал, что настоящее имя Лжедмитрия было Гришка Отрепьев, также он знал его историю, и кратко изложил, как он и его другой друг-монах изучили русские летописи и решили выдать Григория за Дмитрия, так как тот был очень похож на князя. Они распростроняли истории, как Борис Годунов в своё время пытался убить Дмитрия Ивановича, но тот чудом спасся, бежал из страны и теперь готов вернуться домой и занять положенное место во вглаве власти. Скрывался же этот ЛжеДмитрий у киевского князя Вишневецкого. Борис Годунов предлагал ему земли, деньги и прочие всяческие дары взамен на этого Дмитрия, но ничего не помогло. 

Царь совсем потерял голову, из казны каждый день раздавал милостыню бедным, скупил весь хлеб у дворян за полцены и раздавал его людям бесплатно, тратил много денег на разного рода благотворительности, в общем, пытался угодить всему народу. Первое сражение с Дмитрием состоялось 21 декабря 1604 года под Нижним Новгородом с полководцем Фёдором Ивановичем Мистиславским; он разбил армию ЛжеДмитрия, но сильно это не помогло. У ЛжеДмитрия становилось всё больше соратников, что приводило Годунова в ужас. И 13 апреля 1605 года он скоропостижно скончался. 

1.3 Исаак Масса «Краткое известие о Московии»
Сочинение  «Краткое известие о Московии» Исаака Массы отлично и от сочинения Петра Петрея, и от сочинения Сигизмунда Герберштейна. Во-первых, Масса пишет свое сочинение в рамках  XVII века, то есть пишет то, что сам наблюдает, но ссылается также на период Ивана Грозного, дабы разъяснить современные Смуты; больше акцентирует внимание на военную политику Ивана Грозного, более подробно описывает взятие Казани и Астрахани, но как и у Петрея, подчеркивает, что взятие этих двух ханств «приумножают великокняжеское значение государя». О войнах со шведами, а также о разорении и бедствии, причиненные Ливонии, автор не дает описание, ссылаясь на достаточно многогранное этих событий в других источниках.

Петр Петрей и Исаак Масса имеют довольно противоречивые взгляды относительно Елены Глинской. Петрей писал, что княгиня вела распутный образ жизни, открыто заявляла, что ее дядя — Михаил Глинский желает избавиться от нее и от ее сыновей, дабы самому  стать великим князем, вследствие чего его посадили в тюрьму, где он и скончался. Но и после этого княгиня не оставила свой привычный образ жизни, из-за чего бояре решили её отравить в 1538 году. Исаак Масса же описывает княгиню Елену Глинскую как «весьма добродетельную женщину, которая, видя, что сын ее не достиг совершеннолетия и не может управлять государством, правила сама вместе с несколькими боярами, кои, как она полагала, пекутся об общем благе». И заканчивается все тем, что она «в добром мире и покое и опочила в Бозе в 1538 году». Несмотря на внушительную разницу в возрасте между писателями (16 лет), сочинения их были написаны примерно в одно и то же время, отсюда вопрос о достоверности их источников относительно истории Ивана IV. 

Также Исаак Масса пишет об убийстве великим князем своего сына Ивана: «Двадцати трёх лет он был убит своим отцом, что случилось во время пребывания великого князя в одном из увеселительных дворов Александровской слободы, и спросили царя, не соизволит ли он отпустить с ними в поход сына, уже бывшего в то время совершеннолетним, полагая, что наведут большой страх на врагов, когда до них дойдет слух, что сам принц пошел в поле, к чему у него сверх того была великая охота. Услышав это, великий князь весьма разгневался и посохом, что был у него в руках, так сильно ударил сына по голове, что тот через три дня скончался, и это было в 1581 году». 

Различны у авторов и причина смерти Ивана Васильевича: Петр Петрей утверждает, что великий князь скончался вследствие тяжелой болезни, когда Масса развивает теорию, что царя отравили, хотя, как сам он и пишет, не уверен в этом окончательно. 
Автор сочинения описывал события Смутного времени, свидетелем которого он был, находясь в Москве в 1601—1609 гг.. Опыт Массы и его знание Московского государства сделали голландца одним из видных «кремленологов» своего времени. В 1601 году Масса приехал в Москву, чтобы, по его словам, учиться торговле. Он стал свидетелем второй половины царствования Бориса Годунова, пережил захват Москвы Лжедмитрием и был выслан из России на родину через Архангельск вместе с другими иностранными купцами в 1609 г. перед падением царя Василия Шуйского. По прибытию на родину Масса составил описание событий 1601—1609 гг. получившее название История московских смут, которое он посвятил принцу Морицу Оранскому.

1.4 Григорий Котошихин «О России в царствование Алексея Михайловича»
Что же касается Григория Котошихина, то стоит отметить, что свое произведение «О России в царствование Алексея Михайловича» Г. Котошихин написал во второй половине XVII в. по заказу шведских властей, враждебно относившихся к России.

Котошихин, так же, как и Петрей и Масса, упоминает о сражениях под Казанским, Астраханским и Сибирским ханствами. Автор подчеркивает, что присоединяя к себе эти земли, Иван Гордый (так автор называет — Ивана IV) присваивает себе титул великого князя. Подчиняет государства-преемницы Золотой Орды, тем самым становится «царем и великим князем Иваном Васильевичем всеа Русии». 

Писатель ровно так же, как и вышеперечисленные утверждает, что Иван IV правил в злобе и ярости, разорял соседние княжения и постоянно нападал на своих же князей даже в мирное время, мучил своих подданных, иногда без причины — отсюда негативное отношение автора к правителю. Стоит отметить, что Котошихин, фактически, предает свою страну, оглашая убийство царевича Ивана своим отцом и убийство митрополита Филиппа (речь идет о Филиппе II — митрополите Московском и всея Руси с 1566 по 1568 года, убитым Малютой Скуратовым). Подобная информация сильно очерняла имидж московского царя и в XVII  веке скорее всего являлась особо секретной. 

Далее, после смерти Ивана Грозного царём становится его сын — Фёдор Иванович, который через некоторое время отдаёт своё правления в руки шурина Бориса Годунова. Котошихин, также, как и Петр Петрей отмечает, что Годунов хотел устранить возможные препятствия, а именно Дмитрия Ивановича. И точно также описывает, как Годунов подкупает дворян, чтобы те убили молодого князя. По объему текст об убийстве царевича Дмитрия превосходит по описанию все иные правления, что указывает на особый интерес автора к данному событию. 

После смерти Фёдора Ивановича Великим князем становится Борис Годунов, и тут очередное сходство с Петреем в том, что при Годунове в стране происходит Смута. Появляется Лжедмитрий, недолго правит и также скоропостижно умирает, как и Борис Годунов. 
Стоит отметить, что свою книгу Григорий Котошихин начинает с момента правления Ивана Васильевича Грозного, никак не раньше. Можно предположить, что автор начинает описывать русскую историю с момента появления царя, стоящего на одном уровне с европейскими правителями, а всё, что было до этого, вероятно, не имело для него большого значения. Котошихин был изгнан из России и писал это сочинение по заказу шведов — отсюда можно сделать вывод, что сочинение писалось с явным предубеждением по отношению ко всей русской истории в принципе. Автор открыто пишет об убийстве сына Грозного и митрополита Филиппа им самим же, обвиняет Годунова в убийстве Дмитрия Углического (что нельзя доказать наверняка). 
1.5. Официальный взгляд на русскую историю в Московском государстве
«Из истории Ханаанской и Арфаксада, первого потомка Ноя, родившегося после потопа. По благословению отца Ноя вся вселенная была разделена на три части между тремя сыновьями его — Симом, Хамом и Иафетом».- Все начало «Сказания» восходит к библейской книге Бытие. Текст первой фразы неясен. Может иметься в виду и библейское название Палестины — Ханаанская земля и имя собственное Ханаан — младший сын Хама, родоначальник хананеев, пророчески проклятый Ноем как наследник Хама. По библейской легенде, Ной, спасенный Богом от потопа, разделил всю землю между тремя сыновьями Симом, Хамом и Иафетом. Поэтому все люди на земле являются их потомками. Затем следует другая библейская легенда, согласно которой Ной, выпив вина с возделанного им виноградника, лежал обнаженным в своем шатре. Хам, увидев отца, вышел из шатра и рассказал об этом братьям. Сим и Иафет, взяв одежды, вошли в шатер и, не глядя на отца, покрыли его наготу. За это Ной проклял своего сына Хама, а Сима и Иафета благословил. Далее следует описание образования многочисленных земель (Египта, Византии и др.). 

В следующем же абзаце речь идёт о Клеопатре VII (69—30 гг. до н. э.) — последняя царица династии Птолемеев, дочь Птолемея ХІ, сестра, супруга и соправительница (с 51 г.) Птолемея ХІІ. В 48 г. была изгнана в Сирию, в 47 г. возвратилась в Египет с помощью Юлия Цезаря. После убийства Цезаря, когда восточными областями римской державы стал управлять Марк Антоний, стала его союзницей, а с 37 г. женой. Покончила жизнь самоубийством, когда в Египет вторгся Октавиан (30 г. до н. э.). Согласно преданию, Клеопатра дала ужалить себя змее. Но согласно «сказанию» Клеопатра сначала вышла за Антония. Узнав об этом, Юлий отправил своих братьев во главе с Августом, который и покорил Египет, после чего взял себе в жены Клеопатру (Антония он убил), а затем отправил её в Рим, по дороге куда она и скончалась. 

После этого образуется заговор против Юлия Цезаря, во главе которого стояли Гай Кассий и Юний Брут (всего в заговоре участвовало более восьмидесяти человек), Юлия Цезаря убивают, а Августа венчают на римское царство. А в скором времени он разделяет все земли: «Август же начал собирать дань со всей вселенной. Брата своего Патрикия поставил царем Египта; Августалия, другого брата своего, поставил властелином Александрии, Ирода же, сына Антипатра, аскалонитянина, за то, что тот почтил его, поставил царем над иудеями в Иерусалиме; Азию же вручил Евлагерду, родичу своему; Илирика же, брата своего, поставил правителем в верховьях Истра; а Пиона учредил правителем в Золотых землях, которые ныне называются Угорской землей; а Пруса, родича своего, послал на берега Вислы-реки в город Мальборк, и Торунь, и Хвоини, и преславный Гданьск, и во многие другие города по реке, называемой Неманом и впадающей в море. И жил Прус очень много лет, до четвертого поколения; и с тех пор до нынешних времен зовется это место Прусской землей».

И тут появляется некий Гостомысл (полулегендарный первый новгородский князь или старейшина), который в Прусской земле находит князя Рюрика, бывшего из римского рода царя Августа. Этим русские подтверждают своё равенство с европейскими правителями и причастность к римской родословной. Отсюда и начинается история, как пришёл Рюрик вместе с братьями Трувором  и Синеусом и с племянником Олегом, и образовали они Новгород Великий, где и начал княжить Рюрик. 

Дальше говорится о князе Владимире, который совершил крещение Руси в 988 году. Потом Владимир Всеволодович Мономах и его поход на Византию. Константин Мономах, который тогда правил в Византии, отправил Владимиру Всеволодовичу различные дары, в числе которых была знаменитая шапка Мономаха. Отправляя Владимиру эти дары, Константин сам говорит, что дары эти и так принадлежат ему, как и весь род Рюриков принадлежит к роду Августа. Этим еще раз подтверждается происхождение Рюрика и всего его рода  от императора Августа.

В основе «Сказания» лежат две легенды. Первая — о происхождении Рюриковичей и от всех последующих  московских великих князей от римского императора Августа. Вторая легенда доказывает, что царские регалии — царский венец, бармы, золотая цепь, крест от древа распятия и сердоликовая шкатулка, принадлежавшая Августу, — достались московским великим князьям через Владимира Мономаха от его деда византийского императора Константина. Таким образом, удревление генеалогии московских государей на максимально возможный срок позволяло рассматривать историю самой России как часть общемировой истории. Сообщение о присылке византийским императором знаков власти предку московских государей — Владимиру Мономаху — говорило о том, что уже в глубокой древности мировая христианская держава — Византия признала независимый, суверенный характер («вольное самодержавство») Древнерусского государства.
Таким образом, исторические события, описанные Сигизмундом Герберштейном, не идут в хронологической последовательности, автор к каждой местности привязывает важное, ключевое (на его взгляд) событие, связанное с этой местностью. Посла Священной Римской империи интересовало новое на политической карте государство, поэтому одной из  целей Сигизмунда была хорография России. Петрей долгое время находился при русском дворе, но был больше в роли шведского шпиона, и его сочинение можно расценить как выстороенный по хронологии доклад об истории и современности Российского государства. Стоит отметить, что Петрей тоже описывал местность, как и Герберштейн, но он пошел дальше и решил описать историю России. Что касается Исаака Массы, он около 9 лет находился в Российском княжестве, и в своём сочинении описывал не только войны, но и быт нашей страны, обычаи того времени и традиции того времени. Начинает он своё сочинение с Ивана IV лишь потому, что ему нужно было объяснить начало царствования и причины современной ему Смуты. Последний же автор, бежавший из России подьячий Посольского приказа Григорий Котошихин интересен нам тем, что писал в интересах шведов, врагов Российского государства. У него и Петрея много общих описаний и негативных оценок в отношении Ивана Грозного и Бориса Годунова. Возможно, Котошихин опирался на сочинение Петрея как на источник.

Исторические события, описанные Сигизмундом Герберштейном, не идут в хронологической последовательности, автор к каждой местности привязывает важное, ключевое (на его взгляд) событие, связанное с этой местностью или с присоединением его к Москве. Василию III автор даёт отрицательную оценку, объясняя его действия кровожадными и жестокими; Ивану Воротынскому даёт положительную оценку, но я думаю, что оценка эта построена на рассказах других людей, а не на исторических фактах, ибо объяснение этой оценки крайне скупо; Иван III занимает большую часть в исторических описаниях Сигизмунда, так как именно при Иоанне Васильевиче происходило присоединение множества княжеств к Московскому, отсюда образ Ивана, как завоевателя и как князя, объединившего огромное государство. 

Петр Петрей больше придерживается хронологического принципа описания, описывает историю России, начиная с прихода Варягов и заканчивая современностью, но, как и Герберштейн, тоже описывает местность страны. К каждому правителю пишет биографию (о ком-то больше, о ком-то меньше, зависит от источников, на которые полагается автор и на его оценку к данному правителю). К большинству правителей России автор оносится негативно, скептически или же предубежденно, например: Василий III, Иоанн IV, Борис Годунов. Сквозь всю историю России проводит линию постоянной борьбы за власть и относительной законности того или иного правителя. Также стоит отметить, что Петр Петрей постоянно синхронизирует русскую историю и европейскую. Любопытно, что автора не беспокоит иноземное происхождение первых русских князей (что станет актуальным с XVIII века и проявит себя в противостоянии норманизма и антинорманизма). Судя по всему, Петрею важно было доказать, что родословная Московских государей беднее, чем европейских правителей, что у них не было одного общего предка. А значит положение России на международной арене не может быть равным с европейскими государствами, а является ниже по статусу.
В центре внимания Массы при обращении к истории России обоснование законности царского титула Ивана IV. В его правлении автор ищет причины Смуты, разразившейся в Московском государстве в начале XVII столетия. Интерес Массы к определению общей родословной российских и европейских правителей в сочинении не проявляется. Официальный взгляд на русскую историю в Московском государстве, представленный в «Сказании о князьях Владимирских», начало истории происхождения московских государей связывает с первым римским императором Августом.  
Заключение
На протяжении XVI-XVII вв. происходят значительные изменения как в самой России, так и в её международном положении и внешней политики. По мере втягивания России в Вестфальскую систему международных отношений отдельные контакты с иностранцами превращаются в устойчивые дипломатические, политические и экономические с большинством европейских государств. Российское государство открывается миру, открывается Европе, и чтобы Европа узнала Россию, она посылает туда своих людей — графов, послов, шпионов. Отсюда и множество сочинений периода XVI-XVII вв., которые, писались иностранцами, писались для европейских правителей. На этих сочинениях формировалось мнение европейцев о России, её культуре, быте, политике, экономике и др. Так не только правители, но и простые граждане европейских стран могли познакомиться с новым государством через эти сочинения. Несмотря на то, что у данных сочинений цель была приблизительно одна и та же (сформировать представление о России), все они, в большей степени, различны, в первую очередь, из-за источников, на которые могли опираться писатели. Большинство из них писали историю, опираясь на рассказы самих русских, другие же находили источники, в которых бы было содержание об истории России; многие из этих авторов долго путешествовали или даже жили в России, чтобы изучить все её обычаи, традиции, обряды, нравы, чем она богата, какую политику ведёт. 
Сочинения писались в определенной исторической обстановке XVI-XVII вв.: когда молодое независимое Московское государство стремилось занять свое место на международной арене, завершить процесс объединения русских земель, обосновать свой царский статус как преемницы Византии, стараясь выдержать удары со стороны враждебных России ближайших ее сильных соседей (Речи Посполитой, Швеции, Османской империи).

Общим в произведениях является вопрос обоснования законности статуса царства за Московским государством. Свидетельством этому является то, что Сигизмунда Герберштейна, писавшего в начале XVI века, интересовали исторические события, связанные с присоединением той или иной территории к Московскому княжеству. Правители характеризуются им, как правило, без оценочно. Но зато в последующих сочинениях Петрея, Массы, Котошихина, написанным в XVII в., сюжет о начале царствования занимает особое внимание. Авторов объединяет общая негативная оценка деятельности русских правителей (в особенности Ивана IV, Бориса Годунова).

Ответ на вопрос обоснования царского титула авторы ищут в двух направлениях: с одной стороны, связывая («Сказание о князьях Владимирских») или не связывая (сочинение Петра Петрея) общее родство с первым римским императором Августом; с другой стороны, учитывая присоединение территорий Казанского и Астраханского ханств, которые имели статус царств, будучи преемниками Золотой Орды.

Для европейцев русская история начиналась с призвания варягов Рюрика, Синеуса, Трувора. Выстраивали историю по биографическому и хронологическому принципу. Центральными фигурами, за которыми признавалось особое значение в судьбе России, названы Иван III и Иван IV. Характеризовались они как обладавшие сильной самодержавной властью правители, при которых произошли масштабные присоединения территорий к государству. В целом русская история виделась иностранцами как история постоянной борьбы за престол, отсутствия четкого порядка и традиции престолонаследия. Особое место занимает сюжет убийства царевича Дмитрия и другие секретные сведения, неизвестные ранее современникам и скрываемые от соотечественников. Авторы часто путаются в датах и в именах русских правителей. Похоже, что гораздо важнее для них создание негативного имиджа России, что в целом объясняется актуальностью для европейских международных отношений решения вопроса обоснования царской власти в России и ограничения участия Московского царства в европейских делах.
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