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Введение 
Моя дипломная работа посвящена исследованию романа-эпопеи Л. Толстого «Война и мир» и трилогии А. Азимова «Основание». В своем исследовании я постараюсь проанализировать схожие идеи этих двух авторов, которые касаются философии истории, а точнее вопроса о течении истории и влиянии человека на исторический процесс. Также я предполагаю рассмотреть такое понятие как «дифференциал» в историческом контексте. 
На мой взгляд, эта тема актуальна в настоящее время, так как вопрос о влиянии человека на историю был популярен в философии во все времена, а во-вторых, тема создания исторического процесса и предсказание масштабных событий не так давно заинтересовали ученых не на уровне теорий, а на уровне реализации. Толстой в своем романе дает некоторые подсказки, которые могут помочь в реализации подобного проекта, Азимов же рассматривает этот вопрос с точки зрения науки, созданной им на страницах трилогии – науки психоистории. 
Таким образом, моей целью является изучения точек зрения Толстого и Азимова об этих вопросах по их романам. 
Задачи моего диплома состоят в следующем:

1. Провести анализ романов «Война и мир» и «Основание», выделить основную информацию о точках зрения писателей.
 2. Сопоставить мнения авторов, при возможности, объединить в одну схему.
3. Рассмотреть возможность применения термина «дифференциал» в истории. 
Глава 1.

Чтобы понять точки зрения писателей и их идеи, необходимо сначала определиться с различными точками зрения на исторический процесс. Дисциплину, изучающую вопросы, связанные с течением исторического процесса, называют философией истории. Исходным пунктом этого раздела философии принято считать «Лекции по философии истории» Гегеля. Но это не было текстом самого ученого, его записали его ученики, как конспект лекций Гегеля. В них он впервые в западноевропейской мысли соединил историю и философию. Им была разработана теория разумности всемирно- исторического процесса. Интерес к этой области философии проявляли Вольтер, Жан-Жак Руссо.

Современная философия истории изучает такую проблему, как  направленность и смысл истории. У философов всегда существовали разногласия на этот счет: некоторые отрицают существование законов истории, другие имеют противоположную позицию, кто-то считает, что у истории есть смысл, другие утверждают, что смысла нет и быть не может. Не меньше разногласий и по поводу движущих сил исторического процесса.

В чем же задача этой части философии, анализирующей историю человечества? Современный ответ на этот вопрос звучит следующим образом: "…среди массы фактов истории выявить главные, определяющие и показать закономерности и тенденции развития исторических событий и социальных систем. При этом социальная философия должна стремиться использовать разнообразные теоретические модели познания, рассматривать объект с разных сторон, избегать теоретического догматизма»
.

Говоря о философии истории, нельзя не упомянуть различные подходы к изучению истории. Один из них, который, на мой взгляд, наиболее близок к точкам зрения Толстого и Азимова, является так называемая «история повседневности». Ее метод заключается в исследовании жизненного мира людей разных социальных слоев, их поведения и реакции на события. Историки рассматривают жизнь нескольких людей из разных слоев. Эти люди обычно не имеют никакого отношения к принятию важных решений, их жизнь состоит, в основном, из реакции на исторические события, методы ведения политики, развития экономики и другие факторы. Этот метод делает упор на то, чтобы исключить из исторического исследования те личности, которых считают наиболее важными в других подходах, например: правителей, политиков, общественных деятелей, генералов, командующих армией.
Возникновение этого метода приходится на конец 60-ых годов двадцатого века. Такой метод стал популярным сразу в нескольких странах, хотя его до сих пор не признают многие историки. Во Франции ключевыми работами можно считать труды М. Блока и Л. Февра. Они исследовали эмоциональную структуру, мышление социальных низов общества. Ф. Бродель также изучал повседневную жизнь его современников, главным трудом этой области является «Структура повседневности». Историки М. де Серто и П. Бурдье писали работы по этнологии и социологии в ключе истории повседневности. 
В Великобритании стоит выделить работы ученого Э. Томпсона, особенно известен его труд «Становление английского рабочего класса».  Некоторые ученые, работавшие с разделом социальной истории, пытались объединить различные стороны повседневной, бытовой жизни нескольких социальных групп в одну схему. 
История повседневности использует в своих исследованиях материалы прикладной социологии, антропологии и культурологии. Многие авторитетные историки продолжают критиковать методы истории повседневности, говоря о том, что этот раздел истории игнорирует масштабные историографические проблемы.  
Вторым разделом теории служит информация о математическом дифференциале. Именно с именем Ньютона связывают открытие дифференциально-интегрального исчисления. Но по поводу авторства до сих пор ведутся споры во множестве стран. Первоначально интегрирование использовалось для нахождения площадей и объемов криволинейных фигур, что делали еще в Древней Греции. Дифференцирование развилось благодаря решению задач, связанных с проведением касательных к различным кривым.

Лейбниц в 1675 году сформулировал свои идеи, относящиеся к дифференциалам, как бесконечно малому приращению функции, и интегралу, как к сумме бесконечно малых дифференциалов.
Споры по поводу дифференциалов не утихали все Новое время, они продолжились и после смерти таких ученых, как Ньютон и Лейбниц, которые занимались кропотливыми исследованиями дифференциально-интегрального исчисления. В трактате «Дифференциал» французский философ, математик и механик Даламбер писал: «Нам важно заняться метафизикой дифференциального исчисления. Эта метафизика, о которой столько писали, еще важнее и ее, быть может, еще труднее развить, чем сами правила этого исчисления... Ньютон никогда не считал дифференциальное исчисление исчислением бесконечно малых, а видел в нем метод первых и последних отношений, т.е. метод определения пределов отношений. Этот знаменитый ученый никогда поэтому не дифференцировал величины, а только уравнения, ибо всякое уравнение заключает в себе отношение между двумя переменными, и дифференцирование состоит только в определении пределов отношений между конечными разностями, содержащихся в уравнении двух переменных...»
, а также: «Бесконечно малое. Так в геометрии называют количества, которые рассматривают как меньшие, чем любая заданная величина»
. В трактате «Флюския» (1756) он пишет: «Когда скорость равномерная, это отношение пути ко времени... Но когда движение переменное ... это отношение дифференциала пути к дифференциалу времени, отношение, о котором нельзя дать ясной идеи иначе, как с помощью идеи предела».
 Этот пример наглядно показывает необходимость дифференциалов, по сути, читатель получает определение дифференциала, выведенное через конкретные примеры. Огромного успеха в формулировании интегрального метода достиг французский математик, создатель аналитической геометрии, математического анализа, теории чисел и теории вероятностей Пьер Ферма. Именно этот ученый придумал алгоритм, который впоследствии станет основным материалом для дальнейшего изучения дифференциалов. 
Глава 2.

Высшей точкой творчества Льва Толстого стал его роман-эпопея "Война и мир". Это литературное произведение посвящено войне с Наполеоном. Автор показывает нам судьбу нескольких героев, на жизнь которых повлияли военные события. 
Но кроме этого, в третий и четвертый тома Толстой вводит главы, написанные в виде исторических трактатов. В них автор излагает свое понимание истории, теоретически объясняет изображаемые события, их причины и последствия. Он показывает, как возникает история, на примере войны 1812 года. 

Лев Толстой говорит о том, что один человек, даже имеющий огромное влияние в обществе,   например, правитель, не может формировать масштабные события. "Действия Наполеона и Александра, от слова которых зависело, казалось, чтобы событие свершилось или не совершилось,- были так же мало произвольны, как и действие каждого солдата, шедшего в поход по жребию или по набору".
 Автор полемизировал с учеными-историками, которые утверждали, что историю делают "великие люди" - ораторы, правители, общественные деятели, что их деятельность является главной и решающей в формировании исторического процесса. "Что произвело это необычайное событие? Какие были причины его? Историки с наивной уверенность говорят, что причиной этого события были обида, нанесенная герцогу Ольденбургскому, несоблюдение континентальной системы, властолюбие Наполеона..."
. Таким образом, мы можем понять, что Лев Толстой отрицал все стандартное видение истории, методы ее изучения. Он видел течение истории в совершенно ином ключе, он не воспринимал события, как последствия действий конкретных людей. "...Без одной из этих причин ничего не могло бы  быть. Стало быть, причины эти все  - миллиарды причин - совпали для того, чтобы  произвести то, что было. <...> Необходимо было, чтобы миллионы людей, в руках которых была действительная сила, <...> согласились исполнить волю этих единичных и слабых людей и были приведены к этому бесчисленным количеством разнообразных причин".
 
Лев Толстой отвергает значимую роль личности в истории. Он считает, что воля отдельного человека ничего не значит, и чем выше стоит человек на общественной лестнице, тем более предсказуемыми и неизбежными становятся его поступки.  Из этих рассуждений Толстого выводится так называемый "исторический фатализм", когда "ничто не является причиной события, а событие должно было свершиться только потому, что оно должно было свершиться". Каждое событие, по мнению писателя, является результатом тысячи причин и результатом воль миллионов людей. Толстой это называет "роевой жизнью". Люди движутся по своему пути, с разными стремлениями, желаниями, можно сказать "в разные стороны", но когда этих людей миллионы, то их действия создают какое-то единое направление, то, куда движется вся история. Именно так, по мнению Толстого, создается исторический процесс. 

Когда же историки заявляли Толстому, что действия исторических лиц есть выражение воли народа, то писатель отвергал и эту теорию: «Теория о перенесении совокупности воль масс на исторические лица, может быть, необходима для своих целей, но в приложении к истории, как только появляются революции, завоевания, междоусобия, как только начинается история,- теория эта ничего не объясняет»
. 
Утверждая это, писатель предлагает новый подход к пониманию истории. Он считает, что нельзя рассматривать исторические события отдельно от других, что "нет и не может быть начала никакого события, а всегда одно событие непрерывно вытекает из другого"
. Также Толстой полагал, что для постижения законов истории необходимо идентифицировать ее "движущую силу"  -  то, что писатель называл "однородными влечениями людей" - одно настроение, идею, или "дифференциалом истории". 

В своей полемике с другими историками Толстой не раз делает акцент на неувязках, несостыковках в историческом течении. «Все противоречия, неясности истории, тот ложный путь, по которому идет эта наука…»
. 
Одной из главных мыслей Толстого была идея о том, что человек не может влиять на историю, но может влиять на факторы, создающие историю. Единственный человек в романе Толстого, который это понимает, - это Кутузов. Ярчайшим примером такого влияния является Бородинское сражение в произведении. На мой взгляд, этот, эпизод следует разобрать подробно. 

Во-первых, по мнению Толстого, Кутузов во время Бородинского сражения почти не отдавал важных распоряжений. "Да, да, сделайте это,- отвечал он на различные предложения.- <...> Нет, не надо лучше подождем"
. Кутузов лишь отвечает на различные предложения, он не дает никаких приказов, его фразы напоминают рекомендации, а не строгие требования. 

Во-вторых, читатель может видеть, как именно Кутузов влияет на боевой дух обычных солдат, который, по мнению Толстого, является одним из важнейших факторов, создающих течение истории. Когда в штаб приходит новость о пленении Мюрата (одного из французских генералов), Кутузов просит своих "коллег по штабу" не спешить радоваться, но, тем не менее, отправляет адъютанта, чтобы тот сообщил новость солдатам. Все дело в том, что Кутузов надеется этой новостью поднять боевой дух обычных бойцов. 

Такая же ситуация складывается, когда флигель-адъютант Вольцоген сообщает всем, что пункты позиции заняты французами, и отбить их почти невозможно. Чтобы отвлечь внимание тех, кто слышал эту новость, и мог передать ее другим, Кутузов начинает вести себя совершенно неподобающим образом. "- Как вы... как вы смеете!..- делая угрожающие жесты трясущимися руками и захлебываясь, кричал он"
. Кутузов правильно рассчитал, что его поведение отвлечет внимание от этой новости, и люди будут обсуждать не захват позиций, а взбалмошное поведение главнокомандующего. 
Противоположностью Кутузову является Наполеон, который считает эту битву "шахматной партией". Писатель отрицает, что в принципе может существовать какая-то тактика будущего сражения, что возможно сформировать позицию на местности для победы в сражении. По мнению Толстого, это сражение состоялось, потому что этого хотели все участники сражения. "Солдаты французской армии шли убивать русских солдат в Бородинском сражении не вследствие приказания Наполеона, но по собственному желанию. Вся армия: французы, итальянцы, немцы, поляки - голодные, оборванные и измученные походом, - в виду армии, загораживавшей от них Москву, чувствовали, что le vin est tire et qu'il faut le boire"
. Но Наполеон не понимает этого и считает, что от его решений зависит исход сражения. "... Наполеон сказал: - Шахматы поставлены, игра начнется завтра»
. 
Итак, из рассуждений, представленных выше, можно сделать вывод, что Толстой в своей теории выделяет несколько тезисов:

1. Ни один человек не может "создавать" масштабные события, влиять на исторический процесс.

2. Тем не менее, человек может влиять на факторы, которые "создают" историю. 

3. Масштабные события формируются из-за совпадения воль тысячи или миллионов людей. 

Еще одной стороной этого вопроса является выбор героев автором. Многие главные герои в романе чувствуют "общее направление" - настроение людей, охватившие всех чувства. Толстой показывает, что общее настроение чувствуют не только люди, составляющие большую часть населения, то есть крестьяне, но и дворяне. Толстой говорит о том, что во время таких событий большинство людей чувствуют настроение, все встают на защиту своей родины. 

Это является одним из факторов, почему писатель выбрал именно это событие. Изначально Лев Толстой замышлял роман о возвращении декабристов из ссылки, но для того, чтобы понять их мысли и чувства ему потребовалось заглянуть в события большей давности. Тогда Толстой собрался писать о декабристском восстании, но затем осознал, что ему надо вернуться к отечественной войне 1812 года, чтобы понять мотивы декабристов. 
Даже в замысле автора, можно увидеть его позицию. Война 1812 не была для него обычной предпосылкой к событию, но одно событие вытекало из другого. 

Если говорить о том, что Толстой обращается к методу рассмотрения жизни одного человека, а не всей эпохи, то можно предположить, что Толстой сначала рассматривает все в мелком масштабе, на примере личности одного человека, а потом переводит все в глобальный масштаб. Путь от частного к общему – вот метод Толстого. Писатель считал, что лучше рассмотреть жизнь одного человека, чем течение целой эпохи. Именно так он задействует принцип «дифференциала истории» в своем романе. 

Глава 3.

Айзек Азимов – известный писатель-фантаст, живший в двадцатом веке. По образованию он был биохимиком и много времени посвятил науке. Некоторые его книги называют пророческими. Азимов писал о мире будущего, когда человечество начнет исследовать дальний космос. Такой развитой человеческой цивилизации посвящена его трилогия «Основание». 
Известным фактом является то, что однажды Айзек Азимов просматривал сборник космических опер и увидел картинку, изображавшую римского легионера среди звездолетов. Тогда у него появилась идея о создании произведения, в котором бы фигурировала Галактическая Империя, описанная с точки зрения истории, социологии и психологии, как сейчас историки рассказывают о Римской Империи.
Все эти дисциплины Азимов объединил в «созданной им» науке – психоистории, главным ученым которой стал Гэри Сэлдон – единственный персонаж в трилогии, который осознавал течение истории, знал, куда оно движется. На мой взгляд, этот персонаж перекликается с образом Кутузова в романе Толстого, оба героя понимают, как на самом деле создается история, знают, что на нее нельзя повлиять. 

По воле Азимова в сюжете всей трилогии не фигурирует ни одного психоисторика, кроме Гэри Селдона. Первая причина заключается в том, чтобы создать особенного персонажа, на его примере показать, какими невероятными возможностями обладает эта наука, показать, как мыслит такой человек в сравнении с другими. О второй причине будет сказано чуть позже. 
Азимов определяет психоисторию, как « раздел математики, изучающий реакции человеческих сообществ на определенные социальные и экономические стимулы»
. Это определение в романе писателя приводится как отрывок из статьи «Галактической Энциклопедии». Также там пишется: «Основное во всех этих определениях – безоговорочное принятие того, что человеческое сообщество велико для того, чтобы статистическая обработка данных давала достоверные результаты. Необходимая численность сообщества может быть определена с помощью Первой Теоремы Селдона, которая гласит… …Следующее необходимое допущение заключается в том, что само человеческое сообщество не должно догадываться о том, что подвергается психоисторическому анализу,- только тогда реакция будет носить естественный характер»
. Именно в этом и заключается вторая причина. Весь сюжет – это история, которую предсказал, просчитал Гэри Селдон. Чтобы результат был достоверным нельзя допустить присутствие психоисториков в изучаемой ситуации. Причины этого также будут указаны чуть позже.

   Азимов дает какие-то намеки на содержание методов психоистории, но всегда уходит от прямого ответа. 

Если же говорить именно о сюжете, то уже в четвертой главе Гэри Селдон дает некоторые подсказки о психоистории. «Если я смогу верифицировать деривацию функции («верификация» - это проверка с помощью программ, алгоритмов и т.д., «деривация» - в математике, метод движения одной функции от другой на основе постоянных коффициэнтов) <….> добавим к этому известную возможность распада Империи, мятежа вице-королей, учащения периодов экономической депрессии…»
. Все события переводились в цифры, это заняло большое количество времени, и одним из главных методов было объединения дисциплин из самых разных областей. Психоисторики анализируют события с точки зрения социологии, антропологии, культурологии, а затем переводят все исследования в математические алгоритмы, получая из человеческих реакций простые числа. 
Чтобы понять мысль Азимова, необходимо углубиться в сюжет. Суть заключается в том, что Гэри Селдон, известнейший психоисторик, смог проанализировать будущее и «предсказать», как будут развиваться события. Люди, которые связаны с этим будущим, узнают предсказания всего за несколько дней до важного события, которое отразиться на течении истории, то есть их знание никак не влияет на процесс. Гэри Селдон сделал несколько записей, которые должны были показывать через определенные промежутки времени. 

Первая такая запись была показана через пятьдесят лет после времени в завязке сюжета. При своем «появлении» (запись была голографической) Селдон очень точно указал их нынешнее положение и еще раз напомнил, что не мог предупредить заранее, потому что «если бы вы (герои романа) узнали детали, план провалился бы, потому что за счет знания расширилась бы свобода ваших действий. В схему бы попало бы непредсказуемое число переменных, и психоисторические методы оказались бы неприменимыми»
. Устами героя автор еще раз поясняет один из главных принципов психоистории. На таком примере читатель может убедиться в правильности его слов. То же самое произошло бы, если бы среди героев присутствовали психоисторики. С помощью простейших методов любой психоисторик мог бы рассчитать вероятности событий и узнать дальнейший ход событий при определенных действиях. 
Вторая запись Селдона была показана еще через тридцать лет. Психоисторик снова очень точно обрисовал положение героев, указав, что вероятность развития событий по предсказанной линии, как минимум, первые восемьдесят лет составляет 99%. 
Следует заметить, что изредка по всей трилогии «раскиданы» фразы о психоистории, кто-то из персонажей в ней сомневается, но Азимов следует своему курсу. Фразы, вынесенные в эпиграф, можно считать «абсолютной истиной» в контексте романа. Одна из таких фраз появляется в главах, предвещающих очередное приближение даты, когда можно будет увидеть новое сообщение Селдона. Одна из таких фраз обращает на себя внимание: «… с психоисторической неизбежностью». Хоть это и очевидно, стоит повторить, что во все романе действует лишь один тип законов – законы психоистории. И хотя события развиваются непредсказуемым образом, тем не менее, человек, анализирующий данное произведение, не может упрекнуть автора в том, что в трилогии существуют сюжетные натяжки. Казалось бы, они должны быть, если допускается возможность существования науки, которая не укладывается в рамки современной логики. 

Азимов в начале второго тома пишет: «Психоистория в основу своих исследований положила не поведение отдельных людей, а действия крупных человеческих сообществ. С ее помощью можно было прогнозировать реакции миллиардных масс на различные стимулы…»
. Именно в этом проявляется схожесть мысли Толстого и Азимова, они говорят о том, что история зависит от реакции человеческих сообществ. 

Соединив идеи этих двух писателей, можно представить себе более-менее четкую картину. На мой взгляд, мысли Азимова и Толстого дополняют друг друга. У Льва Николаевича мы ясно видим процесс формирования истории на «мельчайшем» уровне: читатель подробно рассматривает жизни нескольких конкретных людей, не охватывая всю эпоху в целом. Это действие содержит в себе две функции: во-первых, литературную, цель которой – показать исторический контекст, во-вторых, показать, как формируется история с помощью бесконечно-малых элементов. Затем Толстой говорит о том, что миллионы одинаковых воль и настроений создают главный вектор истории. Также он упоминает о единственном человеке, который понимает, как формируется история, о человеке, способном влиять на факторы, формирующие историю. Затем, Азимов говорит о том, что если вычислить факторы, влияющие на идеи и мысли людей, то можно будет просчитать возможное будущее. Человеческие сообщества в трилогии Азимова олицетворяют собой «роевую жизнь» Толстого. После этого Айзек Азимов вводит мысль о некоторых законах формирования истории и принципах психоисторического исследования. Соединив все части, получается процесс формирования истории, который уже не выглядит фантазией писателя, а имеет вполне конкретную форму.
Большая часть процессов остается неизученной из-за недостатка материала, но можно получить общее представление о некоторых важных уровнях формирования исторического процесса. 
Еще одна прямая связь идей Толстого и Азимова появляется в цитате: «…психоистория не имеет ничего общего с действиями конкретных людей…»
. Это та же идея Льва Николаевича о том, что один или несколько человек не влияют на исторических процесс. 
В своей трилогии Азимов, также на сюжетном примере, показывает, что один или несколько человек не способны повлиять на историю. 
Один пример, на мой взгляд, стоит разобрать подробнее, так как он наиболее точно отражает мысль писателя. Сюжетная линия, в любом случае, требует краткой обрисовки. 

Итак, некогда могущественная империя, падение которой «предсказал» Гэри Селдон, вступает в войну с Терминусом (планета, куда по указанию Гэри Селдона были отправлены различные ученые, чтобы сократить эпоху развала). Хоть империя и гораздо могущественнее Терминуса, многие верят, что неважно, какими методами будут нападать на планету и прилегающие к ней территории,- победа все  равно останется за Терминусом. Пока идет война несколько героев пытаются совершить действия, способные доказать, что несколько человек могут повлиять на историю, но все их действия оказываются безуспешными. Их действия только усугубляют ситуацию. Военные космические корабли приближаются к планете, и кажется, что поражение Терминуса неизбежно. Тем не менее, война неожиданно прекращается, империя отступает. Что же стало причиной окончания войны? 
Азимов пишет: «Теперь мы видим, что социальный фон империи делает захватнические войны невозможными. Во времена правления слабых императоров империю рвут на части генералы, борющиеся за никчемный, смертельно опасный в конце концов трон. Во времена сильных императоров империю парализует их иго, и раздирающие ее изнутри противоречия на какое-то время затихают, но только на время, чтобы потом вспыхнуть с новой силой»
. На первых взгляд, может показаться, что поскольку в примере описываются характеры генералов и императоров, то вывод должен быть противоположным – люди влияют на историю. Но тем не менее, пример показывает, что различные позиции не дают нескольких результатов, он всегда один и тот же. 
Тут же имеет место «исторический фатализм» Толстого, когда событие свершается потому, что так должно быть. Но если у Толстого этот фатализм ограничен только идеями автора, то у Азимова он подкрепляется научным обоснованием – анализом социального фона, настроений общества и перевода это в цифры, то есть психоисторией. 
Толстой пишет: «Почему происходит война или революция? Мы не знаем; мы знаем только, что для совершения того или другого действия люди складываются в известное соединение и участвуют все; и мы говорим, что это так и есть, потому что немыслимо иначе, что это закон»
. На мой взгляд, это наглядно иллюстрирует, что Толстой осознавал существование законов истории, которые в его время люди почти не чувствовали, не осознавали. Азимов же продвинулся дальше, он смог понять, на основе каких наук строится понимание законов истории, и в его романах законы психоистории и есть законы исторического процесса. 
Еще одно впечатление, которое складывается при анализе трилогии Азимова – это предположение, что все действия человека предсказуемы, что у него также нет свободы выбора. Но это утверждение неверно. В своем произведении Азимов не раз упоминает, что поскольку человек не может влиять на исторический процесс, то все его действия приводят к одному результату, и человек может совершать какие угодно действия – ничто не повлияет на исторический процесс. Один из героев трилогии, немного разобравшийся в законах психоистории, объясняет генералу, собирающемуся напасть на Терминус: «Нападайте сейчас или не нападайте вовсе. На одном единственном корабле или всем имперским флотом. Действуйте военной силой или экономической блокадой. Объявите войну честно или нападайте вероломно. Делайте, что вашей душе угодно, проявляйте полную свободу воли. Вы все равно проиграете. И все это по мановению безжалостной десницы математически рассчитанных законов поведения человечества, которые нельзя ни отменить, ни остановить, ни отбросить»
. Таким образом, мы видим, что у каждого отдельно взятого человека присутствует полная свобода воли, но она никоим образом не влияет на историю, в масштабе всего человечества у одного человека нет выбора. 
Если говорить о мнении Толстого по вопросу о свободе воли, то, на мой взгляд, его размышления выходят за рамки вопроса об историческом процессе и идут в сфере философии. Например: «Для того, чтобы представить себе человека совершенно свободного, не подлежащего закону необходимости, мы должны представить его себе вне пространства, вне времени и вне зависимости от причин»
.
Подводя итог, стоит указать, что именно писал Лев Толстой в самом конце своего романа. «Отыскание этих новых законов (законов исторического процесса) уже начато. <…> И если история имеет предметом изучения движения народов и человечества, то она должна <…> отыскивать законы, общие всем равным и неразрывно связанным между собою бесконечно малым элементам свободы. <…> В настоящем случае необходимо отказаться от несуществующей свободы и признать неощущаемую нами зависимость»
.
«Зависимость», о которой пишет Толстой, и есть то течение истории, на которое человек не в состоянии повлиять. 

Заключение и основные выводы.

Заключение. 
Еще одним фактом, который следует упомянуть, является то, что Айзек Азимов и несколько других писателей считали, что книги – это один из тех факторов, которые влияют на настроение и идеи огромного количества людей, и именно книги, а точнее, идеи, содержащиеся в них, могут влиять на исторический процесс. Этот факт связывает Азимова с Толстым уже в другой плоскости. То, что Толстой описывал в Кутузове, Азимов делал на собственном примере. Вполне возможно, что книги Азимова были направлены как раз на то, чтобы люди ухватились за эти идеи и начали их развивать. 

Итак, можно сказать, что историю можно интерпретировать по-разному - во-первых, можно рассматривать факторы, которые влияют на общество в целом, то есть заставляют проявлять реакцию у большинства людей,- говоря математическим языком, именно это можно назвать интегралами. Реакции людей, из которых складывается определенная сумма, рассматриваемая как реакция всего общества. Во-вторых, можно рассматривать факторы на уровне человека - одной его воли, настроения, идеи – дифференциала истории. 
Если объяснять это более простым, повседневным языком, то «дифференциал» - это первый шаг человека. От того, насколько эти шаги «однонаправлены» зависит и направление – окончательное действие толпы, интеграл. 
Но как понятие интеграла неотделимо от понятия дифференциала, так и эти два метода рассмотрения истории связаны между собой. Эти методы социальной истории или истории повседневности неразделимы – только их объединение, нам мой взгляд, сможет дать объективный результат. 
Основные выводы:
1. Проанализировав произведения двух писателей, я сделала вывод, что идеи обоих писателей можно сравнить с идеями социальной истории.
2. Мнения обоих писателей схожи между собой гораздо больше, чем кажется на первый взгляд.

3. Их размышления можно объединить в одну схему, которая даст более ясное представление об этой концепции, чем объяснения писателей по отдельности.

4. Оба писателя считают, что один человек или группа из нескольких людей не способна повлиять на истории.

5. Тем не менее, и Толстой, и Азимов считают, что есть факторы, которые способны повлиять на историю, и могут существовать люди, которые влияют на эти факторы. 
 6.   Стоит отметить, что количество таких людей стремится к нулю, поэтому в оценке масштабной эпохи их влияние можно не учитывать.

7. Понятие «дифференциал» возможно применять в рамках социальной истории, оговорив конкретное значение в этой дисциплине. При этом некоторые свойства дифференциала, применяющиеся в математике и физике, сохраняются и в истории, что дает вероятность расчетов всего исторического процесса, то есть создание науки «психоистории».
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