ГЛАВА 1. АНАЛИЗ ПОЗЦИИ АНДРЕЯ КУРБСКОГО

ПО СОЦИАЛЬНО-ПЛИТИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ

Как уже было сказано выше между Курбский был одним из ближайших приближенных Грозного. Князь участвовал во многих военных походах, был советником царя вместе с Сильвестром и Адашевым. Курбский покинул Россию и уехал в Литву в апреле 1564 г., узнав об опале. Практически сразу после эмиграции Курбский написал Грозному послание, которое может служить источником по выявлению социально-политических проблем и противоречий в период правления Ивана Грозного.

По словам самого Курбского письмо было написано «в городе Волмере, владении государя моего короля Сигизмунда Августа». Датой написания послания считается 1564 год, то есть год бегства Курбского в Литву. 

Характерной чертой посланий Курбского, отличающих его стиль от посланий Грозного, является краткость. Послания Курбского написаны по всем правилам риторики того времени: предложения четко выстроены, стиль посланий – высокий, используются абстрактно-символические образы.

«Царю, богом препрославленному и среди православных всех светлее явившемуся, ныне же – за грехи наши – ставшему супротивным (пусть разумеет разумеющий), совесть имеющему прокаженную… И более сказанного говорить обо всём по порядку запретил я языку моему, но из-за притеснений тягчайших от власти твоей и от великого горя сердечного решусь сказать тебе, царь, хотя бы немногое». Этими строками Андрей Курбский начинает свое послание, обозначив идею, послужившую причиной его написания. Идея эта заключается в том, что Иван Грозный «стал супротивным» и начал гонения на своих сторонников. Им же, по мнению Курбского, не оставалось ничего, кроме как бежать от государя в попытках сохранить жизни.

Если ознакомится с другим трудом Курбского, под названием «История о великом князе московском», то становится понятна его позиция по вопросу формы власти. Он был одним из противников принятия Иваном Грозным титула «царь». Возможно из-за того, что данный титул серьезно возвышает носителя перед другими удельным князьями. Будучи сторонником Избранной рады, он положительно оценивал все события, произошедшие в годы ее правления. Он рассказывает о возвышении России в годы ее правления, о победах и о росте международного авторитета.  

Для Курбского, в отличие от Грозного, Российское государство – не вотчина московских князей, а общественный организм, все части которого в равной степени необходимы друг другу, хоть и не равны по значению. В данном послании эти мысли Курбского упоминаются вскользь, опять-таки, через советников царя, попавших под опалу.

Позиция Курбского по вопросу взаимоотношений власти и религии читается в самом начале послания, где он называет царя «богом препрославленным». Можно сделать вывод, что Курбский не отрицает божественного происхождения власти. Этим его позиция схожа с позицией Грозного. Однако, есть и различия, так Курбский не считал, что бог «поставляет» царя не ради его личности, а ради его «подвластных», ради выполнения совершенно определенных функций.

Сразу же после своего обращения к Грозному, Андрей Курбский начинает задавать ему вопросы: «Зачем, царь, сильных во Израиле[себя Иван Грозный называл «царь израильский», а Россию считал «святым Израилем». Это хорошо помогает понять мироощущение Грозного
] истребил, и воевод, дарованных тебе богом для борьбы с врагами…» К этим вопросам он добавляет другой, скорее риторический вопрос, который может трактоваться и как угроза: «Или ты, царь, мнишь, что бессмертен, и… не боишься предстать перед неподкупным судьей — надеждой христианской, богоначальным Иисусом». После чего вновь напоминает о Страшном суде и уделяет особое внимание своему отъезду, как бы подчеркивая окончательный разрыв между ним и Грозным. В данном фрагменте Курбский высказывает свою позицию по вопросу взаимоотношения царя и бояр. Через упоминания о несправедливых гонениях царя на приближенных, несмотря на их заслуги, Курбский как бы критикует претензию Грозного на никем не ограниченную власть над подданными
. 

Далее князь напоминает Грозному о своих былых заслугах, чтобы после чего заявляет царю о несправедливости царя: «И воздал ты мне злом за добро моё и за любовь мою… тебе, царь, до всего этого и дела нет». Таким образом, как бы «оправдываясь» князь возвеличивает собственные заслуги и заслуги других приближенных Грозного перед страной и царем, чтобы на личном примере продемонстрировать как жестокость и несправедливость конкретного самодержца, так и показать губительность сосредоточения всей власти в руках одного человека.

Уже после своей подписи Курбский: «Знаю я из Священного писания, что дьяволом послан на род христианский губитель, в прелюбодеянии зачатый богоборец антихрист, и ныне вижу советника твоего, всем известного, от прелюбодеяния рожденного, который и сегодня шепчет в уши царские ложь…» Этими словами он как будто пытается дать царю совет или же указать на его ошибку. Доподлинно неизвестно кого Курбский подразумевал в этих строках. Существуют мнения, что князь имел в виду епископа Васиана Топоркова, которого обвинял в склонности царя к жестокости: «Только от тебя, Васьяна Топоркова, царь, будучи прелютостию наквашен, всех тех предреченных различными смерти погубил».

На основе первого письма Андрея Курбского можно выделить три основные социально-политических проблем России. Первая из них – вопрос взаимоотношения царя и бояр. Позиция Курбского по данному вопросу заключается в том, что власть царя так или иначе должна быть ограничена, также царь должен советоваться с боярами. Вторая – вопрос о форме власти. Здесь Курбский считает, что царь должен советоваться с приближенными для принятия лучших решений. Третья – взаимоотношение власти и религии. Курбский не отрицал божественного происхождения власти, но не считал, что все действия правителя совершаются от имени провидения. План изменил, социальные темы выделяем
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