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Введение
Девятнадцатый век вошёл в мировую историю как время крупных социальных потрясений. Дух Великой Французской Революции стал определяющим для истории множества европейских стран, в том числе и для России. Борьба с Революционной Францией, переросшая впоследствии в борьбу с имперскими замыслами Наполеона Бонапарта, Отечественная война 1812 года, Заграничные Походы Русской Армии, вызванное ими декабристское восстание – все эти события, так или иначе являются следствием тех процессов, которые происходили в Европе несколькими десятилетиями ранее.

Однако заканчивается ли эта цепочка подавлением восстания декабристов в 1825 и вступлением на трон Императора Николая I? Что происходит с политической мыслью в России во второй четверти XIX века?

Цель моей работы – Охарактеризовать общественно-политические идеи в российском обществе в XIX веке, основываясь на лирике Н. А. Добролюбова, известного русского критика и публициста середины века.

 
Актуальность исследования на эту имеет два аспекта. Во-первых, метод комплексного анализа литературного произведения для формирования взгляда на эпоху используется в исторической науке крайне редко. Во-вторых, те вопросы, которые наиболее активно обсуждались в России в середине XIX века, в том числе, вопрос об исторической миссии и России и её месте в мире, крайне актуальны и сейчас. Ответить на эти вопросы сейчас будет проще, если мы разберёмся, какие ответы давались на них ранее.

Однако прежде чем приступить к непосредственному анализу произведения автора (основное внимание планируется уделить «Оде на смерть Николая I», написанной в 1855 году), мне необходимо решить следующие задачи:

1. Охарактеризовать эпоху, в которую было написано анализируемое произведение;
2. Дать характеристику личности императора Николая Первого;
3. Кратко ознакомиться с политическими движениями и направлениями в политической мысли, представленными в российском обществе во время правления Николая Первого;
4. Дать характеристику личности Н. А. Добролюбова;
5. Разработать методы анализа источника.

Решить эти задачи я планирую, опираясь, в основном, на «Курс истории России XIX века», А. А. Корнилова, книгу Н. Я. Эйдельмана «Герцен против самодержавия» и  проект некоммерческого партнёрского общества «Научно-издательского культурологического общества» «Николай I: pro et contra».

Теоретическая часть

§1.Россия в правление Николая Первого
В политическом плане правление Николая — это последовательное движение от невнятных намёков на реформирование ко всё большему преобладанию консервативных взглядов, усилению контроля над всеми сторонами жизни общества, наконец, —  к жесточайшей реакции. Придя к власти в момент острой социальной напряжённости, выразившейся в полной мере в восстании декабристов, Николай с самого начала своего правления ставит перед собой две цели: исправления тех проблем в обществе, которые привели к возникновению оппозиционных правительству движений и подавление самих этих движений. Для достижения первой цели (выявление и устранение проблем) в первый же год царствования Николая, 6 декабря 1826 года, учреждается особый Комитет под председательством графа В. П. Кочубея. Корнилов так оценивает работу этого Комитета: «Вся деятельность <...> свелась к Пересмотрю уставов высших центральных и губернских учреждений, а равно также действовавших тогда  "законов о состоянии".  <...> Мимоходом они затрагивали крестьянских вопрос, но нерешительно и вяло, так что сам император их предложениями по этой части остался совершенно недоволен.» (стр. 156) 

Одной из ключевых особенностей всего правления Николая, наметившейся в самом его начале и развивавшейся вплоть до окончания его царствования, было стремление держать наиболее важные, с его точки зрения, дела под личным контролем. Для каждого из таких направлений деятельности император создавал особое Отделение собственной его императорского величества Канцелярии (к концу его правления таких Отделений насчитывалось уже шесть), приравнивая возглавлявших его лиц по правам к министрам и ставя в состояние непосредственной подотчётности ему самому. 

Первым из дел, достойных, по мнению императора, подобного внимания, стало упорядочение законов Российской Империи, порученное Сперанскому, которого император поставил во главу Второго Отделения Канцелярии. К 1832 году кодификационные работы были завершены, а к 1833 году — издан свод действующих законов по всем отраслям права.

Второй приоритетной для правительства Николая задачей (возвращаемся к двойной цели, сформулированной в самом начале правления) было создание аппарата эффективно действующей политической полиции: доказательством этого служит создание в том же 1826 году, вслед за Вторым, Третьего Отделения собственной его величества Канцелярии (начальником которой назначается генерал Бенкендорф) и подконтрольного ему корпуса жандармов. 

Экономическая жизнь России в первой половине XIX века характеризуется ускорением развития промышленности, в особенности — хлопчатобумажной. Обусловлено это с одной стороны чисто внутренними причинами, такими как новые таможенные тарифы, действующие с 1822 года и дающие отечественному производству больше возможностей  для укрепления, с другой — с процессами, происходящими на английском рынке (являющимся островным поставщиком сырья), технические усовершенствования на и сопутствующие им понижения цен на котором, мгновенно сопровождаются теми же процессами и в России. Поскольку усовершенствования эти подразумевают внедрения в производство новейших и дорогих машин, крупные фабрики постепенно вытесняют с рынка средние и мелкие производства, не имеющие возможности производить подобные усовершенствования. 

К мероприятиям власти в экономической сфере жизни общества следует отнести денежную реформу Канкрина, путём последовательного ввода в экономику разнообразных форм бумажных ассигнаций и финальной заменой их всех едиными кредитными билетами (лишь одна шестая часть которых была обеспечена золотым запасом России) добившегося формирования у государства запасного фонда, равного более чем 66 миллионам рублей золотом. Не менее важна грамотная тарифная политика, осуществляемая всё тем же Канкриным, которому удалось, ограждая отечественных производителей от излишней конкуренции со стороны иностранных фабрик, тем не менее стимулировать их периодическим снижением тарифной ставки и поддерживать таким образом российское производство на должном уровне. Отдельным вопросом в этом деле — особенно после польского восстания 1831 года — были таможенные отношение между Россиией и Польшей, чьё производство составляло сильную конкуренцию российскому, но таможенные разграничения с которой не имели формальных оснований. После длительных переговоров эту проблему удалось свести к условному компромиссу, определив сложный процент пошлин для ввоза тех или иных товаров, в зависимости от того, в Россию они идут или в Польшу.

Однако, несмотря на всё усердие, проявленное правительством в решении экономических вопросов, развитие промышленности в России упиралось в нехватку рабочих рук на фабриках, иными словами, — в проблему крепостного права.

Проблема эта представала перед Николаем Первым сразу с двух сторон: во-первых, крепостное право было залогом социальной нестабильности (за тридцать лет правления Николая насчитывается около 550 крестьянских волнений), во-вторых — экономическим якорем, тормозившим поднимающуюся экономику. 

Не менее важным фактором, ставящим под сомнение целесообразность старого порядка владения крестьянами, было обнищание большей части дворянства (к середине XIX века более половины имений — заложено) при уплотнении населения в центральных районах, повлёкшем за собой возникновение невостребованной рабочей силы, которую было необходимо кормить. Так уже у самого дворянства возникает идея об освобождении крестьян как возможном решении их экономических трудностей. Идеи эти фиксируются, например, в официальных обращениях тульских, смоленских, рязанских дворян к Николаю Первому с просьбой заняться вопросом освобождения крестьян (правда, без земли и с частичной передачей крестьянам долгов помещика). Николай обещал заняться вопросом,  специально учреждён очередной тайный комитет, однако после того, как в 1848 году во Франции происходит очередная революция, всякие проекты преобразований в этой сфере были свёрнуты и более уже не поднимались на обсуждение. 

Как конкретные действия правительства, направленные на изменение положения крестьян можно указать «реформу государственной деревни» П. Д. Киселёва, имеющую целью улучшения процедуры сбора налогов с государственных крестьян, «указ об обязанных крестьянах», позволяющий помещику по собственному желанию отпускать крестьян на волю с наделением отрабатываемой впоследствие землёй, и «инвентарную реформу», законодательно определяющую границы допустимых повинностей, несомых крестьянами. Впрочем, проведена она была лишь для западных губерний: Волынской, Киевской, Подольской, а также в Царстве Польском. Предпринимались попытки (так и не увенчавшиеся, однако, успехом) введения «инвентарных правил» также для Литвы и Белоруссии. 

В завершение разговора о положении дел внутри Российской Империи кратко дадим характеристику общественной мысли в период правления Николая Первого.

Говорить об этом невозможно, не упоминаю имени графа С. С. Уварова, занявшего в 1833 году должность министра просвещения и с того времени ставшего основным «идеологом» царствования Николая. Именно его перу принадлежит «теория официальной народности», выдвигающая такие понятия как «самодержавие»'— Православия — Народности» как трёх принципов, лежащих в основе российской государственности, ему же принадлежит (полностью одобренная императором) концепция нового образования, ставящего целью «воздвижение везде, где только можно, "умственных плотин"» (стр. 177) между обучающимися и вредными идеями, приходящими из Европы. 

С этой целью в 1828 году были введены новые уставы и новые программы обучения для гимназий и уездных училищ, по которому первые снабжались начальными классами, вследствие чего переход из вторых в первые делался невозможным, училища превращались из «подготовительной ступени» для поступления в гимназию в дающие окончательное начальное образование заведения, не предполагающие продолжения обучения. Таким образом возможности получить высшее образования лишались представители низших сословий. 

Вскоре за начальным образованием Уваров меняет и высшее, что фиксируется новым университетским уставом от 1835 г., по которому теряется значительная часть той автономии, которую университеты получили в 1804 году от Александра Первого. 

В этих условиях (а также учитывая последствия разгрома декабристского восстания) неудивительно, что составляющая свободно мыслящей интеллигенции в России того времени была крайне мала. Представители её были в основном поклонниками немецкой классической философии), проникающей в Россию сначала (натурфилософия Шеллинга), через естествоиспытателей и медиков, таких как Велланский и Павлов и лишь затем — широко распространившейся в среде историков культуры, теоретиков литературы и эстетов. Проникновение это осуществлялось ещё при Александре Первом во времена действия «либерального» университетского устава, и к правлению Николая уже имело свои плоды, такие как журнал «Мнемозина» (издающийся кружком «любомудров»), «Москвоский вестник» Погодина и Шевырёва, «Москвоский телеграф», и т.д. С 1831 года основным «проводником» идей Шеллинга в российскую действительность становится журнал Н. И. Надеждина «Телескоп», который, ввиду своей малой доступности для аудитории, про существовал дольше «Московского телеграфа», закрытого уже в 1833 году, и прекратил своё существование лишь в конце 1836 г., после опубликования в нём скандального содержания документа – "Философических писем" П. Я Чаадаева. 

Именно эту публикацию и ответную реакцию таких мыслителей как Хомяков и Киреевский принято считать началом того, что в историографии получился наименование «спора славянофилов и западников». Хотя западником, в строгом понимании этого слова, Чаадаев не являлся: свою концепцию отсталости и несамостоятельности российской действительности он выводил из теологических оснований (что, скорее, сближало его с «идеологическими противниками» — славянофилами), в то время как последующее за ним поколение западников во главе с Белинским начисто эти основания отрицало. 

К 1848 году общественно-политическая мысль принимает в России форму кружков, собирающих вместе, активно обсуждающих последние политические и литературные события в Европе, читающих документы, которые не могли попасть в печать. Провинция, по свидетельствам, Аксакова, совершавшего путешествие по России, была буквально наводнена последователями Белинского, в то время как об учении славянофилов там ничего не слышали. «Мы Белинскому обязаны своим спасением, говорят мне везде простые честные люди в провинциях... И если вам нужно, – прибавлено Аксаков, — честного человека, способного сострадать болезням и несчастьям угнетённых, честного доктора, честного следователя, который полез бы на борьбу, ищите таковых в провинции между последователями Белинского.» (стр. 190)  

Впрочем, государство отреагировало на события 1848 года не менее остро, чем общество, и справедливо утверждение Корнилова: «Если бы Белинский не умер в мае 1848 г., он был бы арестован, и его, несомненно, ждала не менее суровая расправа, чем та, которая постигла через год петрашевцев.» 

1848 год начинает в истории правления Николая Первого финальную страницу, страницу уже ничем не ограниченной реакции, бесконечных репрессий, жесточайшей цензуры под бдительным руководством созданного тогда же «бутурлинского комитета». Достаточно сказать, что даже Уваров, стоявший у истоков реформ образования и цензуры, в 1849 году подал в отставку, поняв, что к новому курсу примериться он не может. Между тем его дело продолжалось: автономия университетов была сокращена ещё более, урезано количество предметов (логику и психологию теперь преподаватели профессора богословия, философия и метафизика и вовсе пропали из расписания).

Последовала череда арестов, отстранений от должностей (по внесённому в устав о гражданской службе третьему пункту, лишить «неблагонадёжного» чиновника должности можно было теперь без суда и следствия, не объясняя даже причин), запрещался выезд за границу без особого соизволения.

«Общественная прострация и сознание своего полного бессилия перед ужасным гнётом реакции, — пишет Корнилов, — были так сильны в тогдашнем образованной обществе, что даже люди, вполне патриотически настроенные, как, например, славянофил Кошелев, признавались впоследствии, что неудачи, которые испытывали русские войска в начавшейся в 1853 году войне в турками, не слишком их огорчали. Они замечали, напротив, что, чем грознее становились внешние конъюнктуры, тем яснее чувствовалось ослабление внутреннего гнёта. Вот до чего довела общество эта система обскурантизма и гнёта.» (стр. 192)  

Здесь оставим на время внутреннее состояние Российской Империи разберёмся с её действиями на международной арене, чтобы, сведя обе ситуации к финальной точке нашего разговора, иметь объёмное представление о том, что творилось в сознании людей. 

Пребывая изначально в колебаниях относительно мер внутренней политики, разрываясь между осознанием необходимости проведения реформ и личным складом характера, тяготеющим к полной консервации общества, не менее противоречив был Николай поначалу и во внешней политике. С одной стороны, следуя общественному мнению, он утверждал, что Россия готова и обязана защищать греков от притеснений со стороны турков, с другой — боялся ослабления турецкой монархии, боялся любой победы греческого народа как прецедента революции, а потому война 1828-29 годов, целью которой Николай ставил разбить Турцию, «не нанося ей слишком сильных поражений», затянулась и велась с переменным успехом, а окончена была по мирному договору, диктующему крайне мягкие для Турции условия. 

Определённость во внешней политике Николая Первого, выбор им чёткого курса защиты законных монархий Европы происходит после революции 1830 года во Франции, а характер тотальной борьбы с революционной угрозой в любой её форме приобретает, начиная с 1848 года. Именно к этому периоду относится крылатое выражение о российском «обер-полицмейстерстве» в Европе, характеризующее взятую на себя Российской Империей функцию подавления любых волнений, направленных против суверенных монархов. Иными словами, Россия (и в первую очередь, российская армия) становится с этого времени гарантом соблюдения принципов, провозглашённых при заключении Священного Союза. С этой целью осуществляется политическое сближение с Пруссией и Австрией: Николай желает создать в противовес революционной Франции и либеральной Англии блок центрально- и восточноевропейских держав, неприступных для «революционной заразы». К числу действий в лоне этой цели относится и подавление волнений в Турции корпусом генерала Муравьёва, и усмирение Паскевичем венгерского восстания в Австрии. С такой же неумолимостью и бескомпромиссностью подавляю со ликвидируются внутренние беспорядки: подавляется польское восстание, ведётся война на Кавказе. Завершающее же событием внешней политики Николая Первого была начатая при нём и завершённая уже при Александре Крымская война 1853-56 годов. Как и в начале правления императора, здесь сработали механизмы общественного мнения, обязующие Россию вступиться за славянские народы на территории Османской империи, а также давние, ещё со времён Екатерины Великой идущие амбиции относительно контроля над черноморскими проливами. Именно в ходе этой войны впервые ярко обнаруживается техническое отставание России от ведущих европейский держав, а также негативное влияние искоренения вольнодумия в армии: в ходе борьбы с крамолой среди офицеров правительство почти целиком лишило армию инициативных военноначальников. Итогом этих двух глубинных проблем российских войск (а также разросшегося бюрократического аппарата, сделавшего возможными разнообразные хищения, которые лишали армию значительной части вооружения и продовольствия) — итогом всего этого стало взятие южной части Севастополя и поражение России в Крымской войне.

Для нашего исследования это последнее внешнеполитическое событие Николаевского правления (и одновременно первое — Александровского) интересно не столько по причине его положения «в конце ряда», сколько потому, что именно оно является подлинным «фоном» написания Добролюбовым своей «Оды», именно оно наблюдается всей Россией как самый близкий пример несостоятельности царского правительства в момент смены власти. Вкупе с памятью о шести пяти годах страшного вмешательства государства в жизнь людей, нетрудно представить себе ту атмосферу, которая царила в Росии в ходе войны, а особенно — когда стало понятно, что та идёт к поражению. 

Однако теперь отвлечёмся на время от широкого взгляда (на всю страну, на всё поколение, на весь исторический промежуток) и сосредочим наш разговор на двух  «участниках» конфликта, обозначенного в «Оде» Добролюбова. Разумеется, прямыми участниками данного конфликта являются власть народ, правительство и общество. Однако рассмотрим эти группы через призму двух персон — автора, предъявляющего обвинения, берущего на себя право сформулировать все претензии, какие были у общества того времени к власти, и императора — человека, несущего в глазах людей полную ответственность за все ошибки, промахи и откровенные преступления, которые те могли углядеть в действиях власти. 

Рассмотрим отдельно личности Николая Первого и Николая Добролюбова. 

§2. Николай Первый глазами современников
Николай Павлович (впоследствии — император Николай I) родился 25 июня 1796 года в Царском Селе. С 14 декабря 1825 года и по 18 февраля 1855 года — Император Всероссийский, царь Польский и великий князь Финляндский.

В историографии образ этого русского императора крайне противоречив. В одних только прозвищах, данных ему с течением времени, представлен весь спектр общественного отношения: от «Незабвенного» и «Царя-Христианина» до «Николая Палкина», «тюремщика русской свободы» и «коронованного палача». Каков же был Николай I на самом деле? Сразу оговорюсь: сейчас нас интересуют уже не действия его как императора, не указы, не казни и не войны, а скорее, «человеческая составляющая» личности Николая Первого, его вполне человеческие достоинства и недостатки. Вполне понятно, что, если знания о первом можно почерпнуть из работ историков, живших через много десятилетий после императора, то второе могут дать только характеристики современников. С ними и предлагаю ознакомиться ниже. 

Французский генерал Адам Филипп Кюстин, бывший в России в 1839 и имевший возможность лично встречаться с императором, так характеризует российского самодержца: «... чаще всего лицо его выражает суровость. Другое, более редкое, но куда больше идущее к его прекрасным чертам выражение — торжественность, и, наконец, третье — любезность. <...> На наших глазах без всякой подготовки происходит смена декораций; кажется, будто самодержец надевает маску, которую в любое мгновение может снять.» (стр. 10) Пару страниц спустя, автор добавляет: «С первого взгляда было видно, что это человек, вынужденный беречь чужое самолюбие и привыкший к такой необходимости.» (стр. 12) Похожую мысль мы видим и в «Дневнике путешествия по России» немецкого полковника Фридриха Балдуина Гагерна. «Очень тягостный и неприятный недостаток для его (Императора) окружения, — пишет Гагерн, — это его обыкновение переходить от большой фамильярности к отталкивающей гордости и являться в один и тот же день для одного и того же лица совсем различным человеком: то другом, то императором.»
И тот, и другой авторы при этом отмечают огромную энергию императора, его стремление вникнуть во все подробности любого дела, держать каждое направление под личным контролем. М. А. Корф, вспоминая об аудиенции у императора, которой он был удостоен в момент своей болезни, пишет, что был поражён, когда император принялся по памяти перечислять фамилии чиновников Государственной Канцелярии и уточнять надёжность и способности каждого из них. Корф же отмечает необыкновенное пристрастия императора: часто без сопровождения гулять по Петербургу, брать извозчиков и беседовать с ними, « дабы познакомиться ближе с нуждами и бытом народным». Посол Франции в России Орас Верне так писал об этом: «Я не устаю восхищаться, видя самодержавного сего монарха, столь свободно общающегося со своими подданными, не то что конституционные короли, не осмеливающиеся показаться даже в окнах своего дворца из страха получить пулю в лоб.» (стр. 31)
Ещё одна, признаваемая всеми особенность императора — его страсть к военным манёврам. Причём подтверждение этому мы можем найти как в записях тех же Гагрена или Верне, так и в личной переписке Николая, например, с цесаревичем Александром во время путешествия последнего в 1837 году. Практически в каждом письме императора, за очень редким исключением, довольно большую часть занимает внимание описание прошедших или готовящихся смотров, парадов, манёвров и его личные впечатления от них.  

При этом в армии (по крайней мере, среди кадет) император — несомненный любимец. Н. И Воронов в своих «Воспоминаниях об Императоре Николае I» изображает самодержца и всю его семью принимающими живое участие в жизни кадет и встречающими с их стороны обожание. Сам император, по словам Воронова вёл себя в их присутствии непринуждённо, часто шутил, называл кадет своими «детьми», спускал им выходки, которые иным бы с рук не сошли: например, открытое неповиновение одного из корпусов командам в знак недовольства начальством. Кадеты, в свою очередь, живо интересовались всеми подробностями жизни императора, даже просили передать их благодарность Императрице за то, что та отчитала императора после его неосторожного выезда на тонкий лёд близ города Ковно, чуть было не окончившегося для Николая I трагедией.

Итак, характеристики даны и пока что смотрятся довольно сумбурно: каждый из авторов записывал их при разных обстоятельствах и руководствуясь разнообразными критериями оценки.

Систематизируем имеющиеся сведения. 

В глазах современников Николай Первый предстаёт энергичным деятелем, стремящихся вникнуть во всю сущность своего дела, а особенное предпочтение отдающий делам военным. На самом деле, если подводить итоги кратко, — исчезающе малое количество качеств, подмеченных окружением. Отсюда ещё одна черта — скрытность, хорошее умение владеть собой. В общем-то это всё, что мы можем узнать о Николае Первом как о человеке. Добавить сюда такие общеизвестные факты как тот, что Николай был третьим ребёнком в семье и готовился не к управлению государством, а к карьере военного (отсюда, кстати, и любовь к армии, и чисто «армейские» методы управления.), учесть вытекающее отсюда же его хорошее знакомство с подноготной жизни двора (никому не приходило в голову притворяться перед третьим ребёнком, чьи права на трон были исчезающе малы) — и мы получим схематический портрет человека, смерть которого станет поводом для написания произведения, к анализу которого мы медленно продвигаемся. Разумеется, этот портрет можно крайне углубить, детально проанализировав, скажем, письма Николая к сыну, но для настоящего исследования подобная информация — избыточна. В конце концов, Николай Первый как человек в «Оде» Добролюбова затронут лишь мельком, между строк. В тексте мы, скорее, увидим некое почти демонизируемое существо, сочетающее в себе огромный комплекс пороков и почти лишённое человеческих черт. И все приведённые выше характеристики нацелены, с одной стороны на то, чтобы показать, что, вопреки пафосу «Оды», качества эти в Николае присутствовали, с другой — чтобы продемонстрировать, откуда, из гиперболизации каких черт вырастает в «Оде» то «чудовище», которое демонстрирует нам в Николае Добролюбов.

Впрочем, об этом — позднее.

§3. Н. А. Добролюбов: неполная биография
«Есть мыслители, стоящие в потоке времени одиноко и особняком; нити, связывающие их с умственным движением своей эпохи, неявны, скрыты. Добролюбов, напротив,-- из тех деятелей литературы и общественной мысли, которые открыто и в наиболее концентрированном виде выражают "дух времени", ведущую тенденцию своей эпохи -- и этим интересны, этим входят в большое историческое время, в национальный и общечеловеческий духовный опыт», — так пишет о знаменитом русском критике, литераторе из публицист во вступительный части к своей статье Ю. Буртин.

Для нашего исследования Добролюбов интересен в первую очередь именно по этой причине. Невозможно выявить взгляд целого поколения на ситуацию, если изучать взгляды отрешённого, выпавшего из общей жизни, человека. Добролюбов, конечно же, таковым не является. О Белинском говорили, что он правит умами. В случае Добролюбова нужно сказать иначе. Он просто мыслил также. Его взгляд — взгляд сотен тысяч образованных читающих молодых людей того времени. Читая его статьи, отзывы и рецензии, опубликованные письма и стихотворения люди встречали там те мысли, которые в буквальном смысле летали в то время в воздухе, но которые они сами уже привыкли считать своими. 

Но что же представлял из себя этот человек, столь точно выражающий мнение тысяч своих ровесников? 

Николай Александрович Добролюбов родился 24 января (5 февраля по новому стилю) 1836 года в Нижнем Новгороде в семье настоятеля Верхнепосадской Никольской церкви Александра Ивановича Добролюбова. Уже здесь видна черта эпохи: ещё десять лет назад подавляющее большинство русской интеллигенции составляли дворяне. Среди ровесников же Добролюбова быть выходцем из духовного сословия — крайне распространённое явление.

Первоначальное образование Добролюбов получает дома под бдительным присмотром матери, затем — в 1847 году — поступает в Нижегородское духовное училище, где проводит пять лет. Уже здесь, в училище, открываются поразительные способности юного Николая к обучению.  «Я нисколько не занимаюсь, и все-таки из первых не выхожу», — пишет он в своём дневнике в те годы. [Дневник 1852 г., VIII, 425]

Этими же годами датируются первые серьёзные стихи Добролюбова: «Клянуся вам, что образ ваш...», «В свете все живут обманом...», «К славе», «Сатира на ленность» и др. Тогда же Добролюбов пробует себя в прозе, оканчивая повесть «Приключения на масленице и их последствия», и в научной работе — собирая местный фольклор и создавая общий список пословиц, песен, преданий и загадок (в общей сложности — около 500 наименований!) для Нижегородской губернии. 

Но наиболее интересны среди всего написанного Добролюбовым в эти годы, пожалуй, два документа. Первый — типичный для рефлексирующей личности, которой несомненно являлся Добролюбов — это дневники. Считается, что велись они начинающим литератором едва ли не с двенадцатилетнего возраста. К сожалению, до нас дошли (в форме читаемых документов, а не обрывков листов) лишь его записи, начиная с 1851 года. Добролюбов невероятно требователен к себе: каждую свою мысль, каждое чувство он заносит на бумагу и подвергает строгому разбору, ничего не упуская и не прощая. Поскольку ведение дневника относится к периоду религиозности в жизни мальчика, вскоре за обычным дневником он заводит специальный «Психаториум» — нечто вроде каждодневной исповеди на бумаги перед самим собой — имеющий целью "строже наблюдать за собою" и "давать себе каждый день подробный отчет в своих прегрешениях" (VIII, 454)

Конечно, судить по дневникам о сложившемся у Добролюбова характере ещё нельзя: во-первых, мальчик сам мало что понимает в себе, во-вторых (и это, собственно, причина для первого), он находиться как раз в том возрасте, когда внутренний мир наиболее изменчив, текуч и динамичен в своём развитии. Стоит только взглянуть на две записи в дневнике, разделённые всего одним днём, чтобы понять это: «Во мне-таки есть порядочный запас ненависти против людей — свойство ума холодного, осторожного, подозрительного, — и злопамятности против судьбы — признак сердца сухого, черствого при всем этом», — записывает Добролюбов 9 ноября 1852 г. (стр. 9) А уже 10 ноября мы видим в дневнике следующие слова: «Я рожден с чрезвычайно симпатическим сердцем: слезы сострадательности чаще всех вытекали, бывало, из глаз моих. Я никогда не мог жить без любви, без привязанности к кому бы то ни было... И еще считают меня за человека хладнокровного, чуть не флегматика!..» (стр. 9).

Второй, гораздо более странный для авторства тринадцатилетнего мальчика документ, по которому можно судить о духовном развитии Добролюбова в те годы, — это его «реестры читанных книг», куда мальчик вносит просчитанное произведение и отзыв о нём. «Я читал всё, что попадалось под руку, — пишет Добролюбов в одном из писем тех лет, — историю, путешествия, рассуждения, оды, поэмы, романы, — всего больше романы» (стр. 11) И это не преувеличение и не бравада: уже к 1853 году «реестры» насчитывали несколько тысяч разнообразных отзывов, то кратких, в одно-два предложения, то превращающихся в подобие небольшой критической статьи. Скорее всего, именно тогда Добролюбов впервые обнаружил в себе склонность к критическом анализу произведений. Он читает книги и перечитывает даже непонравившиеся, чтобы проверить верность первого впечатления, оценивает не только всё произведение, но и заинтересовавшие его «частности», и вносит всё в «реестры».

В 1853 году Добролюбов, не без помощи отца, получает от Синода разрешение досрочно сдавать экзамены в Петербургскую духовную академию — но, прибыв в столицу, внезапно для всех  сдаёт приёмные экзамены в Главный педагогический институт и 21 августа того же года зачислен на историко-филологическийч факультет, после чего тут же уволен из духовного звания.

Опять же ничего особенно уникального во внешней стороне биографии мы здесь не встречаем. Почти все «шестидесятники» проходили через этот этап: отказ от духовного звания, да и вообще от религиозных идей, движение к атеизму, светской литературе, к активной и полезной деятельности на выбранном поприще. 

Как и в семинарии, в институте Добролюбов — один из лучших. Продолжает работу по фольклорным произведениям, составив далеко идущий план исследований на эту тему... Но в 1854 году умирают один за другим оба его родителя и, старший из восьми детей, Добролюбов становится ответственным за судьбу всего семейства. Благодаря помощи родных и бывших прихожан отца, взявших на себе заботу о детях, ему удаётся остаться в институте, продолжая, тем не менее, внимательно следить за судьбой братьев и сестёр, начинает давать частные уроки, чтобы заработать на их содержание. 

В этот период мы впервые видим у Добролюбова чётко обозначающиеся общественные взгляды. Удары судьбы, атмосфера в институте, директор которого И. И. Давыдов стал для Добролюбова воплощением низости и преклонения перед властью, общие умонастроения в стране, терпящей поражение в Крымской войне — всё это дало толчок к формированию у молодого студента собственного взгляда на ситуацию вокруг, во многом отличающегося от взгляда, навязываемого государством. Именно в эти годы он формирует вокруг себя кружок единомышленников, становящихся в институте центром местной «оппозиции», именно тогда его произведения (к примеру, стихотворение «На 50-летний юбилей его превосходительства Н. И. Греча»)  начинают дышать яростным неприятием существующего порядка и презрением к тем, кто с этим порядком смирился. 

Именно таким Добролюбов встречает 1855 год, смерть Николая Первого и воцарение его сына. И именно такой, увлечённый и воодушевлённый свежей для него идеей борьбы, он пишет в 1855 «Оду на смерть императора Николая Первого», произведение, анализу которого и посвящена данная работа. 

И теперь, когда все предварительные шаги сделаны, ничто не мешает нам перейти непосредственно к произведению. 

Практическая часть.

§1.Методология
Одним из важнейших шагов анализа любого исторического (и не только) источника является выбор метода, на основе которого этот анализ будет осуществлён. В нашем случае предполагается вести работу с источником, опираясь на концепцию «диалога культур», изобретённую Михаилом Михайловичем Бахтиным, знаменитым русским философом и филологом середины XX века. 

  Первая сложность работы с идеями Бахтина заключается в том, что в полном объёме они у него не представлены ни в одной из работ. Автор «проводит» свою концепцию через несколько книг, последовательно раскрывая перед читателем всё новые её аспекты на примере бесед об отвлечённом предмете. Так, например, в «Авторе и герое» он впервые чётко определяет принцип «вненаходимости героя» — то есть невозможности для одного сознания цельно и завершённой постичь другое, а второй этап этой цепи — замыкание личности в момент эстетического слияния двух сознаний обозначает лишь в «Проблемах поэтики Достоевского». Кстати, и сам термин «диалог» как ключевой в системе терминологии осмысливаемая и вводится Бахтиным именно здесь. 

Поэтому наиболее продуктивным, с точки зрения исследования, будет опираться не на прямые тексты Бахтина, а на книгу его продолжателя Владимира Соломоновича Библера, философа, культуролога и историка культуры, посвящённую последовательному изложению важнейших идей основоположника концепции «диалога культур» . 

Книга Библера называется «Беседуя с Бахтиным», и уже здесь, в самом названии, — начало разговора о предмете, который сохранится в качестве объекта обсуждения на протяжении всего произведения. Содержание книги составляет не запись реальных бесед автора или кого-либо другого с Бахтиным, как можно неверно понять из заглавия, а попытка вступить в «диалог» (как его понимал сам Бахтин) с его идеями, провзаимодействовать с ними и, раскрыв, донести до читателя. В каком-то смысле данная книга — диалог о сущности диалога.

«Побеседуем» в свою очередь с господином Библером и через призму его понимания  «диалога культур» попытаемся найти верный подход к анализируемому тексту.

Итак, что же такое диалог? 

Сразу же стоит оговориться, что понятие это используется Бахтиным сразу на нескольких уровнях, на каждом из которых оно раскрывается и работает по-своему. Библер выделяет четыре таких уровня. Следуя его логике изложения, представим их все по порядку. 

Первый (не по значимости, а лишь по очевидности) — это уровень общения. Речь — вообще любая человеческая речь — по Бахтину, имеет смысл лишь в контексте диалогических отношений. Элементарной частицей речи Бахтин называет «высказывание» (в отличии от грамматического подхода, считающего элементарной составляющей речи предложение), в самой сути которого уже заложено взаимодействие с бесчисленным количеством собеседников (в форме «вопрос-ответ-вопрос»), которое было бы невозможно без тысячи предшествующих ему и без которого немыслимы тысячи последующих. 

Второе значение диалога по Бахтину — это «диалог диалектов» в контексте романа. Когда способ построения фраз, интонации и словарный запас одного персонажа непосредственно определяют все те же элементы в речи другого. Персонажи, каждый из которых несёт на себе отпечаток культуры, в которой он воспитан, встречаясь в рамках романа, взаимодействуют и влияют друг на друга на глазах читателя. Почему данное явление рассматривается исключительно на примере романа и не выводится в реальную жизнь? Потому что, с точки зрения автора, в повседневности взаимопроникновение языковых систем идёт неявно, выло, порой — не идёт вообще. В качестве примера приводится крестьянин, который «.. богу молился на одном языке, песни пел на другом, в семейном быту говорил на третьем, а начиная диктовать грамотею прошение в волость, пытался заговорить и на четвертом» (стр. 2), причём связей между этими языками в сознании крестьянина не возникало, каждый существовал отдельно и подчинялся своим законам. В контексте романа исчезает возможность для диалектов существовать «автономно», начинается собственно диалог.

Особняком (вплоть до выделения его в отдельный, третий пункт) стоит диалог в романах Достоевского (Данной теме у Бахтина посвящена целая книга.), где в форме обычного взаимодействия персонажей читателю в реальности показывается внутренняя жизнь героя. «Всеобщность диалогизма, вычитанного из романов Достоевского, — пишет об этом Библер, — это всеобщность “погружения внешнего слова” — внутрь сознания, превращение внешнего диалога — в диалог самосознания, или, точнее, — в самосознание как микродиалог. Здесь — в итоге — и внешний, преднайденный диалог не преднайден, он заново (и совсем в ином смысле) творится изнутри — вовне…» ( 3 стр.) Классическим примером служит комплекс «психологических двойников» Родиона Раскольникова в «Преступлении и наказании» да и вообще сама идея «психологического двойника», принадлежащая авторству Достоевского — прямая иллюстрация данного случая.

И наконец, четвёртый, наиболее важный конкретно для нашего исследования случай — диалог культур в масштабе развития всей цивилизации. Впрочем, как ни велик масштаб, происходит это общение в сознании каждого отдельного человека. Библер довольно красиво и образно пишет об этом так: «Общаются и диалогизируют (в сознании индивида, в его бытии) не абстрактные культуры как таковые, но — Прометей и Дон Кихот, Эдип и Гамлет, Августин и Паскаль… Общаются в нашем бытии, судьбе, выборе, сознании, – даже и тогда, когда мы об этом ничегошеньки не знаем. Ведь все эти Образы — есть накопленные в веках альтернативы (и — катарсисы) наших нравственных и творческих решений.» 

Не думаю, что стоит что-то добавлять к характеристике данного подхода. Общая его форма и отличие от формы трёх других подходов ясна и, хотя углубляться в оттенки значений, вкладываемые и Бахтиным, и Библером в это явление, можно бесконечно, данная работа не имеет перед собой такой цели. Задумаемся о другом — о самом принципе приложения концепции «диалога культур» к анализу конкретного произведения. 

И первое понятие, о котором здесь необходимо сказать, — это остраннение. 

Впервые термин был введён В. Б. Шкловским в 1914 году для описания принципа изображения вещей в романе-эпопее Льва Толстого без наделения их прямыми названиями, а через описание, как впервые встречаемых героем. 

Библер, употребляя термин «остранение» (в своей работе он употребляет его с одной «н», следуя устоявшейся — хоть и ошибочной, по сути своей, — традиции), сразу оговаривается, что придаёт ему не столько «шкловский», сколько «бахтинский» смысл. В пояснение приведём ещё одну цитату из его более поздних (но созвучных) размышлений на эту тему — « В гуманитарном мышлении я просто не могу исследовать античную трагедию как некий “объект” (как бы умно, по Бахтину, или — по Аристотелю, я ни рассуждал). Я обязательно должен включиться (нарушая весь порядок действий) в эту трагедию (“те же, и…”), но включиться, остраняя все ее перипетии,— ведь я из другого времени, и по другим схемам диалога мыслю, спорю, соглашаюсь. Я должен стать невозможным, “третьим лишним” участником этой трагедии » (стр. 5) 
Здесь пропустим целый ряд рассуждений Библера, развивающего тему гуманитарного мышления как такового и вернёмся к ним в тот момент, когда автор (опираясь на тексты Бахтина) даёт определение тексту как части диалога культур.

Итак, текст (подчеркнём — любой текст), по мнению Библера (и Бахтина) — «это всегда “единица-двойчатка”. В тексте человек воплощен как его голос, обращенный к нам; текст дан нам, как иному голосу, вопрошающему сей текст (...о его смысле, о его авторе), и — сквозь текст — вопрошающему автора. Но ведь сам “текст” (речь, зафиксированная на “бумаге”, на “манускрипте” в самом широком смысле) всегда вопрошает, отвечает, сомневается, жаждет понимания, вслушивается в чужую речь. Поэтому мало выспрашивать данный текст. К тексту надо обращаться. Ведь текст — это не только (может быть, не столько) голос; это — слушание чужой встречной речи. Поэтому понять смысл данного текста означает понять два (как минимум) текста, встречающихся в одном, на его границе. Диалог (автор текста — его адресат — ученый-гуманитарий) должен иметь три фокуса, три участника (для начала, как минимум, — три участника). Вопрос — ответ — вопрос; вопрос к “вопросно-ответному” диалогу; и так — в бесконечность. <...> Ведь автор всегда на что-то отвечает, что-то переосмысливает, что-то передразнивает, пародирует, что-то (какой-то текст) продолжает, от какого-то текста отталкивается. Текст разрастается диалогизирующими (с ним) текстами, втягивает в себя бесконечный — в века — контекст, становится полифоническим. » (стр.8) 
В принципе, здесь можно поставить многоточие (фраза «поставить точку» в контексте «диалога культур» звучит абсурдно, потому что ни одно произведение не замыкается само на себе) и перейти непосредственно к «Оде» Добролюбова — то есть к тому самому тексту, который, как считают Библер и Бахтин является единственным звеном между учёным-гуманитарием и «изучаемым» (для чего здесь кавычки, объясню чуть позже) автором.

Но прежде чем мы осуществим этот давно обещанный шаг, давайте кратко коснёмся ещё одного важного момента концепции, не столько для того, чтобы иметь более прочный фундамент для изучения произведения (все основные черты подхода мы уже обозначили), сколько для более объёмного представления о том, как именно должен быть осуществлён сам процесс анализа. 

Итак, в момент начала диалога между исследователем и — через текст — автором возникают два полюса этого диалога, «две Бесконечности» (стр. 8). C одной стороны — Бесконечность автора, включающая в себя все произведения мировой культуры, так или иначе влиявшие на него во время написании произведения и подверженные его влиянию после окончания работы, и Бесконечность исследователя, в сознании которого вечно происходит диалог всех культурных блоков цивилизации. Между двумя этими Бесконечностями возникает поле напряжения из (бесконечных же) вопросов и ответов, и лишь так идёт общение. Но очень важно понимать, что исследователь в этом общении играет роль ни в коем случае не отрешённого наблюдателя, задающего вопросы и получающего ответы. Он может и должен сам участвовать в том, что исследует, «играть в трагедии». Таким образом, единственный возможный путь соединения «двух Бесконечностей» — это эстетический (модель «автор-герой»). Если гносеологический путь подразумевает обращение другого в объект твоего исследования, а этический делает объектом приложения Высших Сил тебя самого, то при подходе эстетическом (художественном) оба участника процесса — равноправны. Один обращает другого в цельный образ, замыкает и достраивает внутри себя и — через такое же замыкание в воображении другого — сам оказывает цельным и замкнутым. Добавим, что, по Бахтину, только на стыке двух подобных взаимодополняющих сознаний, в «эстетическом подвиге» погружённых друг в друга, и рождается подлинное сознание человека. Само же по себе оно бессмысленно, его нет. 

«Сознание есть там, где есть два сознания; дух есть там, где есть два духа» — пишет Бахтин. (цит. по ... стр. 4)
Или, как афористически выразился Библер, «Мой разговор — никогда не может быть “о… чем-то”, он всегда обращение “к кому-то”».

Что ж, самое время обратить наш разговор к Николаю Александровичу Добролюбову. 

§2. Анализ «Оды на смерть Николая Первого»
Определить самый близкий круг литературных произведений, с которыми Добролюбов вступает в диалог, совсем несложно. Во-первых, это, разумеется, «диалог через жанр» — то есть авторской сопоставление своего произведения со всеми существующими в истоиии одами. Кстати говоря, сразу видно, что сопоставление это имеет — не просто диалог, а конфликт и яростный спор.

С одной стороны, «Ода» Добролюбова написана в продолжение древней, ещё с античности идущей традиции. И объём, и слог произведения также не вызывают удивления. Но нарушение канонов начинается ещё с названия. Классические оды — хвалебные и торжественные произведения — пишутся на воцарение императоров, на смерть — никогда.

Произведение Добролюбова — не очередной элемент в ряду. Это — пародия на существующую литературную традицию, и в содержании её мы найдём те же элементы пародии. Элементы эти видны с первых же строк:

По неизменному природному закону
События идут обычной чередой:

Один тиран исчез, другой надел корону,

И тяготеет вновь тиранство над страной.

Не совсем понятно, всерьёз приравнивает Добролюбов тяготеющее, по его мнению, над страной «тиранство» к закону природы или подаёт это в ироническом тоне, высмеивая всех тех, для кого две эти вещи одинаково неоспоримы и неизменны. На мой взгляд, второе гораздо вероятнее. А вот в серьёзности двух следующих строк сомнения не возникает.

И ни попыткою, ни кликом, ни полсловом
Не обнаружились трусливые сердца,

Здесь интересно попытаться понять: а какой реакции, какой «попытки» ожидал автор? Вариантов немного, из почти нет. Создаётся впечатление, что Добролюбов всерьёз ждал в период перехода власти если не революции, то хотя бы событий, аналогичных событиям прошлого «междуцарствия» — декабристскому восстанию. И в строках его «Оды» явно звучат ноты разочарования и даже презрения к тем, кто этих надежд не оправдал.

И будут вновь страдать при сыне бестолковом,

Как тридцать лет страдали от отца.

Следует отметить, что, не видя ещё никаких шагов нового императора, автор заранее вешает на него ярлыки: во-первых — тирана, во-вторых — дурака. 

Да, тридцать лет почти терзал братоубийца
Родную нашу Русь, которой он не знал.
Наименование «братоубийца» было мне непонятно довольно долго. Почему-то казалось, что слово это имеет в контексте оды переносное значение... Не то — человек, проливающий русскую кровь, кровь своих «братьев» (тут можно вспомнить любое кровопролитие от декабристского восстания вплоть до Крымской войны), не то — император, жестоко подавивший восстание «братских народов» (например, польское). В реальности ни та, ни другая версия не выдерживают серьёзной критики, везде необходимы существенные натяжки. Правду же (та, как обычно, оказалась куда более простой и неприглядной, чем кажется поначалу) мне открыло лишь привлечение дополнительных источников, а именно — чтение письма Добролюбова действительному статскому советнику Николаю Ивановичу Гречу. 

На самом деле, текст этого письма — идеальный ключ к пониманию некоторых спорных моментов «Оды», поскольку последняя является по сути лишь переложением в стихотворной форме изложенных в письме идей — то есть диалогом Добролюбова с самим собой в осмыслении и шлифовки высказанных в едином порыве мыслей. 

И вот что пишет Добролюбов (письмо было подписано: «Анастасий Белинский», но подлинное авторство было вскоре восстановлено), раскрывая своё обвинение в братоубийстве: 

«Нам <...> известно только, что он (император) был любимым сыном Марии Федоровны, которая и постаралась отнять для него престол у Константина. <...> Последующие события доказывают еще более его неустрашимость: в самом деле человек, который своего брата не устрашился отравить в благодарность за то, что он усту​пил ему царство,— такой человек имел много мужества!» [текст письма взят из дела III Отд., 1 эксп., 1855 г., No 75. «По письму действительного статского советника Греча с представлением безымянного письма преступного содержания» (ЦГИА), с. 8]
После этого данный вопрос не упоминается более ни разу. Никаких доказательств в подтверждение своей странной точки зрения Добролюбов не приводит да и вообще говорит об убийстве Константина Николаем так, словно это — общеизвестный факт. О том, что никаких мотивов убивать бездетного брата, уже отрёкшегося от престола и находящегося в неравном браке, у Николая не было, в письме также — ни слова.
По каплям кровь ее сосал он, кровопийца,

И просвещенье в ней цензурою сковал.

Слова о цензуре — явная отсылка к деятельности уже упомянутого нами Третьго Отделения собственной Его Величества Канцелярии и лично генерала Бенкендорфа. 

В подтверждение же мысли о том, что идея написания «Оды», скорее всего, рождается у Добролюбова в процессе написания письма к Гречу, можно привести тот факт, что та же метафора («кровопийца») встречается и в письме. Если дословно, Добролюбов пишет так: «Пожалуй, можно сказать, что он любил народ, как паук любит муху, попавшуюся к нему в паутину, потому что он высасывал из него кровь» [там же, с. 5]

Что жизнью свежею цвело и самобытной,

Что гордо шло вперед, неся идеи в мир,

К земле и к небу взор бросая любопытный, —

Он все ловил, душил, он все ссылал в Сибирь.

Опять вполне прозрачный намёк на деятельность III Отделения. 

Всю жизнь стремился он, чтоб сделать Русь машиной,

И, точно, упростил правленья механизм:

Вельмож и мужиков бил в голову дубиной
И возвеличил лишь военный деспотизм.

В контексте произведения (да и вообще в контексте творчества Добролюбова) слова «Русь» и «машина» можно смело считать антонимами. Таким образом, первая из строчек приобретает значение: «Стремился совершить несуразность и глупость» а вторая звучит просто как насмешка над кажущимися успехами. Впрочем, реальная историческая база у утверждения действительно имеется: под формулу «упростил правления механизм» можно привести и кодификацию законов, и многократное увеличение штата чиновников.

Он грабил нашу Русь, немецкое отродье,

И немцам передал на жертву наш народ,

Явно повторная отсылка к образу паука, сосущего кровь из народа. Только теперь — с новым оттенком, с оттенком национальной чуждости. 

Без нужды он привлек к нам ратное невзгодье,

Других хотел губить, но сам погиб вперед.

Очевидный упрёк за постыдное поражение в Крымской войне завершает длинный список прегрешений Николая Первого, но «Ода» на этом не заканчивается. Закончив подводить итоги прошлому, Добролюбов возвращается в настоящее и горестно восклицает: 

И в день всерадостный его внезапной смерти
Сын хочет взять себе его за образец!

Нет, пусть тебя хранят все ангелы и черти,

Но нас не будешь ты тиранить, как отец!

Здесь уместно напомнить, что «Ода» написана в годы, когда Добролюбов разорвал с духовной семинарией и характеризует свои взгляды скорее как атеистические, а потому всякое обращение к высшим силам стоит рассматривать либо как иронию, либо как сознательное желание кольнуть слух верующего смелой фразой. Если же вспомнить фразу Добролюбова: «От самодержца, ка​ким бы он ни был, нельзя ждать ничего хорошего для народа именно по​тому, что он самодержец.» [там же, с. 6], становится понятно, что, ударяя по одному из трёх столбов уваровскую системы, Добролюбов фактически обрекал себя на необходимость бить и по остальным. И если православие в «Оде» затрагивается лишь вскользь полукощунственной фразой, то вот шанса подорвать ложную, с его точки зрения, связь Государя с народом, Добролюбов не успускает: 

Пора открыть глаза уснувшему народу,

Пора лучу ума блеснуть в глухую ночь,

Событий счастливых естественному ходу
Пора энергией и силою помочь.

Очень интересно перекликается этот «естественный ход событий» в конце «Оды» и «Неизменный природный закон» — в её начале. Возникает ощущение, что в первый раз Добролюбов, сравнивая государственные процессы с природными, действительно говорит с иронией, граничащей с презрительным сарказмом. Но даже если это и так, то здесь ни о какой иронии не может быть и речи. Таким образом, автором закладывается в текст произведения своего рода противопоставление истинного и ложного представлений о том, что естественно а что неестественно для истории. Я лично склоняюсь к мысли, что происходит это ненамеренно: слишком нетипичный для Добролюбова приём. Следует помнить, что поэт он — в третью очередь, и в каждом его поэтическом тексте на первом месте — чётко выраженая позиция по отношению к тому или иному явлению. Но, так как в формировании поэтического текста участвует не только сознание, задающее чёткие формулировки, что текст формируется под воздействием всей культуры, окружающей автора, то можно с некоторой долей уверенности сказать, что данное противопоставление действительно отображает реальный взгляд Добролюбова (и не только) на вещи.

Кстати, нетрудно догадаться, что именно автор считает «естественным ходом событий». Если же вспомнить, что происходит в ту пору по всей Европе, то наши догадки превращаются почти что в уверенность... 

Добролюбов призывает своих читателей к насильственной смене существующего порядка. Причём делает это почти открытым текстом.

Последняя же строфа звучит уже совершенно открытой угрозой:

Не правь же, новый царь, как твой отец ужасный,

Поверь, назло царям, к свободе Русь придет,

Тогда не пощадят тирана род несчастный
И будет без царей блаженствовать народ.

Здесь следует вспомнить, как характеризует автор наследника в начале произведения, чтобы заметить явное противоречие в его словах. К кому он обращает своё призвание? К бестолковому сыну? И понимает ли он сам, что предречённый им исход уже никак не зависит от выбранного царём пути правления? Как сам Добролюбов, не зная об Александре как о царе ничего, уже решил для себя, с кем имеет дело, так и всё его окружение, вся молодёжь того времени уже не станет смотреть на конкретные шаги императора, который, с их точки зрения, самим фактом своего существования уже несёт в мир зло.  

Таким образом, последние строки оды есть что-то вроде печального предзнаменования трагической гибели Александра Второго от рук революционно, «по-добролюбовски» мыслящей молодёжи.
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