Параграф 1
В этой части реферата я рассмотрю несколько версий о происхождении короля Артура, к какому уголку Британии или же остальной части мира причисляют его различные ученые. Я расскажу подробно о каждой гипотезе историков.

В первой главе этого параграфа я рассмотрю версию о происхождении короля, которая основана на ономастике. Ученые, которые придерживаются этой версии, пытаются найти корни Артура благодаря анализу происхождения и изменения, в результате употребления в разговорной речи  его имени, кстати сказать, не очень-то типичного для Британии. Вот что по этому поводу говорит Е. Гуринов1 в своей работе:

«Обычно упоминание имен исторических личностей с основой Art(h) из Западной Шотландии и Уэльса VI-VII вв. расценивается как доказательство существования исторического Артура, с которым данная личность и отождествляется. Так, ярким примером подобного подхода является интерпретация надписи на камне из Тинтагеля...»

Что касается камня, то опять же у Гуринова2 по этому поводу сказано:

«Найден в замке Тинтагель в культурных слоях, относящихся к VI в. На камне выбита латинская надпись: + PATER |COLIAVIFICIT | ARTOGNOU | COL[.] | FICIT. Ученые по-разному реконструировали ее. Так, профессор Чарльз Томас предложил такой вариант чтения: + PATER COLI AVI FICIT ARTOGNOU
COL[I] FICIT, что переводится как «Артогну, отец потомка Коля, сотворил это». Гордон Мейхен реконструировал надпись следующий образом: + PATERN[-] COLIAVI FICIT ARTOGNOU COL[I] FICIT, но, пересмотрев свою точку зрения, пришел к такому варианту: + PATERN[OSTER] COLIAVI  FICIT ARTOGNOU [MEMORIAM] COL[IAVI] FICIT, что переводится как «Артогну воздвиг этот камень в память своего праотца Коля». И, наконец, Роберт М. Вермаат предложит свой вариант чтения: + PATERN[US FILIUS] COLIAVI FICIT ARTOGNOU [MEMORIAM] COL[IAVI] FICIT =«Патернус, сын Коля, установил это в память об Артогну».

Из этого всего следует, что в любых интерпретациях надписи на камне, так или иначе, выходит, что она обращена к какому-то Артогну. Так как каких либо доказательств, говорящих о том, что Артур и Артогн один и тот же человек нет, нельзя сказать с точной уверенностью, что эта версия является правдоподобной.

Следующая версия отождествляет короля с римским военачальником, Луцием Арторием Кастом. Итак, Луций Арторий Каст жил в Британии в конце II века. Всё, что о нём известно основано на надписях с его саркофага и мемориальной табличке. Они были найдены на побережье современной Хорватии. 

Первым, кто предположил, что этот персонаж и есть - прообраз короля, был Кемп Малоун, объявивший о своей теории  в 1924 году.
Вот что об этом пишет Гуринов3:

«Так, К. Малоун полагал, что латинское имя Artorius приняло в валлийском языке форму Art(h)ur путем перехода долгого -o- в -u- и отбрасывания окончания –ius» 

Эта теория остаёьтся основной версией в наши времена, которая может объяснить непонятное происхождение имени «Артур». 

Кроме того Гуринов также говорил: «Следует отметить, что сторонники этой гипотезы приводят еще один аргумент в ее защиту. Поскольку Луций Арторий Каст командовал римской конницей, состоявшей из сарматов, они доказывают его тождество с Артуром на основании совпадения ряда основных сюжетов Артуровского легендарного цикла со скифской фольклорной традицией (образ Ланселота, образ меча в камне и его возвращение в озеро, чаша Грааля и пр.)»

Но, не смотря на эти  доказательства, версия имеет изъяны и её тоже нельзя считать точной. Ведь цикл о короле вышел и стал популярен через тысячу лет с Томасом Мэлори, поэтому маловероятно, что все эти годы он оставался неизвестен и лишь, потом реализовался в книгах и романах.

Следующая версия о происхождении связана с валлийским королевством Гвент. Автором этой гипотезы стал Адриан Гилберт.  Подробно об этом можно найти в книге « King Arthur: Myth Making and History»4  на страницах 74-80. А кратко можно объяснит суть всей версии примерно так: по-мнению Гилберта, Артур является валлийским королём Гвента (VII век), имя которому Артуйс ап Мейриг (Arthwys ap Meurig). Гилберт объясняет это тем, что  валлийская форма имени Артур это Arthwys.  Кроме того Гилберт подкрепляет свою теорию несколькими археологическими находками. Но Гуринов5 говорит об этом следующее:
«Однако эта схема является довольно шаткой, поскольку доказано, что Артуйс – это всего лишь неправильное написание настоящего имени короля – Атруйс (Athrwys). К тому же в валлийском языке

имя Артур (Art(h)ur) не меняет свою форму»
Последние версии причисляют короля Артура к Шотландии, а не к Британии. Одним из приверженцев этой версии  был историк-любитель Адам Ардри.  По - его мнению, Артур был сыном шотландского короля и на самом деле его звали Артур Мак Айдан. Подробнее об этом можно найти в национальной газете Шотландии: «The Scotsman»6 Вот, что там говорится, если перевести: 

«Ардри, историк-любитель, который работает адвокатом в Эдинбурге и ранее написал книгу, в которой утверждал, что Мерлин был на самом деле политиком, который жил в области Партик в Глазго, провел годы, исследуя его теории, и говорит, что они могут быть доказаны «вне разумных сомнений» ". Утверждения в своей книге «Найти Артура: истинное происхождение одного и того же будущего короля» укрепились благодаря открытию в 2011 году того, что некоторые эксперты считают круглым столом короля Артура на территории замка Стерлинг.»

Далее в газете описывается, с какими местами Шотландии ассоциируют Ардри мифические места, связанные с королём. 
Этой же версии придерживается Дэвид Кэрол (David F. Carroll)7. Вот, что он говорит в своей книге  «Arturius - Quest for Camelot»:

«Я считаю, что исторической фигурой был Артур или Артурий, сын Айдана, и реальная фигура 6-го века. Он, возможно, никогда не был королем, он, безусловно, был воином<…> 
Судите сами. Артур, сын Айдана, идентичен Артуру Легенд в следующих отношениях: 

1. У него правильное имя, Артур или Артур, версия VI века по имени Артур. 

2. Он был сыном могущественного короля. 

3. Он был христианином (действительный момент, когда половина страны была все еще язычницей). 

4. Он жил в правильный период. (6 век.) 

5. Он был современником и союзником северного короля Уриена, который был реальной исторической фигурой и упоминается в легендах как союзник Артура. 

6. Он был союзником королей британцев в войнах на Севере против саксов / англов и пиктов. 

7. Он погиб в битве против пиктов. (Помните, в легенде последнее сражение Артура было против Модред, мать которого была женой Лота, короля пиктов). 

8. У Артура или Артура было сестра или сводная сестра по имени Морган, как и король Артур легенды. (Доказательства, которые мне посчастливилось найти в VIII в. «Мартирология Онггуса-Кулди».)» 

Подробнее об этом  можно найти на сайте https://translate.google.ru/translate?hl=ru&sl=en&u=http://www.kingarthurlegend.com/arthur-son-of-aidan.html&prev=search
В этой части реферата я представила несколько основных версий о происхождении короля Артура. Во втором и третьем параграфе исследования я разберу, как два ученых пытаются понять миф или правда средневековый правитель, какие методы они при этом используют и к каким выводам, вследствие работ, приходят. 
