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Введение

Мне показалась интересной эта тема по нескольким причинам. Первой из них будут события, что сейчас происходят на мировой арене, поскольку многие страны дружественны России, потому что были в составе одного государства - CCCP, остальные наоборот настроены враждебно по тем же причинам. Поэтому я решила узнать, почему такое государство как Советский Союз распалось. 
Второй причиной будет то, что Советский Союз был поистине великой державой, потому что СССР выиграл космическую гонку, запустив первый спутник, отправив первого человека в космос, также это страна, что победила Фашистскую Германию. Так как развал этого государства произошел относительно недавно, я не могу оставить этот момент без внимания. 

Мне интересен сам факт развала государства, поскольку это действительно глобальное явление – исчезновение целой империи. Данные позиции определили актуальность выбранной темы.
Цель: характеризовать взгляд М.С. Горбачева на причины распада СССР.

Задачи:

1) рассмотреть существующие в отечественной литературе точки зрения на причины распада СССР;
2) сравнить мемуары Горбачева 1995 года и 2012 года и сопоставить его взгляд с существующими точками зрения. 

Обзор литературы:

1)  Мемуары Горбачева М.С. 1995, 2012 годов – выбраны, чтобы проследить динамику изменения взглядом одной из ключевых политических фигур Советского Союза. 

2) Фурсов А. И. – один из ведущих историков и политологов РФ, его оценку интересно анализировать. 

3) Фроянов И. Я. «Россия погружение в бездну» - один из самых радикально настроенных историков по отношению к развалу СССР.
4) Уткин А. И. – рассматривает внешнеполитический аспект развала Советского Союза, не акцентируется на внутренних проблемах, следовательно, новый взгляд. 

5) Мединский В.Р. – современный взгляд на последствия развала СССР
6) Гайдар Е.Т. – его версия полная противоположность всего того, что анализировали предыдущие историки, его работа нужна для контраста, чтобы попытаться показать версии на крах государства в полном объеме. 

Глава I. Причины распада СССР в отечественной историографии
В этой главе я буду анализировать мнения отечественных историков о причинах развала Советского Союза. Это необходимо для дальнейшего анализа точки зрения Горбачева, потому что делать вывод, разобрав лишь один источник нецелесообразно. В данной главе я уделила внимание нескольким историкам: Андрею Ильичу Фурсову, Игорю Яковлевичу Фроянову, Егору Тимуровичу Гайдару, Анатолию Ивановичу Уткину и для подведения кое-каких итогов Владимиру Ростиславовичу Мединскому. 
1.1 Андрей Ильич Фурсов «О причинах развала СССР»

Первый источник, которому хочу уделить внимание – это лекция Андрея Ильича Фурсова «О причинах развала СССР», посвященная двадцатилетию развала государства. Андрей Ильич изначально начал отстаивать позицию, что экономика СССР была стабильной, и кризиса не наблюдалось. Фурсов во время своей лекции ссылается на Британского политика Маргарет Тэтчер (бывшая премьер-министр Великобритании), говоря, что СССР и так представлял собой экономическую угрозу для запада, а, следовательно, никакие серьезные реформы были не нужны, государство было достаточно экономически стойкое. Крушение «не было предопределено внутренней логикой» (https://www.youtube.com/watch?v=3xwnE-B7AHc). Историк высказывает свою версию насчет развала СССР: Советский Союз был разрушен «Горбачевщиной» и капиталистическими системами, потому что СССР был ядром социализма. Получается, что ключевые факторы по версии Фурсова: различие идеологии с западом и несостоятельная верхушка власти. В 70-ые годы в СССР произошла переориентация на транснациональные корпорации, которые затронули и Советский Союз. Была создана команда, чтобы развалить СССР, чтобы изменить системный строй государства и переориентировать на «корпоратократию» (термин Фурсова). Пока существовал СССР – не возможна была глобализация, Советский Союз стоял оплотом социализма. 

К этому привела «Горбачевщина». Советскому Союзу не нужны были масштабные перемены, которые пытались провести во времена «перестройки», в 70-ые годы влиятельные люди создали команду для развала СССР, чтобы разрушить социализм, и появилась возможность провести глобализацию и неолиберальную революцию и продвигать свои транснациональные компании. Горбачев – один из той команды, что разваливал СССР, поэтому в крахе государства виновата и «Горбачевщина», хотя Фурсов считает, что у данного политика не хватило бы амбиций для развала целого государства без помощи извне. То есть насильственная переориентация на западную капиталистическую систему привела государство к такому печальному концу. 

Также для дальнейшего анализа я вставила в исследовательскую работу и взгляд Фурсова на некоторые другие теории насчет краха СССР. 
А) Существует версия, что на развал Советского Союза повлияло отсутствие частной собственности на крупные объекты, Фурсов высказал свою точку зрения на этот счет: «Ответ на этот вопрос дают двадцать лет Российской Федерации» (О нынешнем состоянии экономики РФ Фурсов отзывается несколько пренебрежительно, в сравнении с СССР). Это никак не вредило Советскому Союзу, и политолог высказывается достаточно радикально. В 50-ые, 60-ые доказано, что можно существовать и без частной собственности. В истории России не было примера систем, чтобы частная собственность помогала решить проблемы. Единственное, лектор полагал, что можно было демократизировать системы СССР после строгого Сталинского правления, но после Брежнева шла активная «олигархизация», а не демократизация. Фурсов считает, что в 90-ые и 91-ые года, даже тогда был экономический потенциал сохранить государства, потому что сейчас Российская Федерация живет исключительно на «Советских накоплениях». 

Б) Также есть точка зрения, что СССР «надорвался» в гонке вооружений. Фурсов считает, что и это миф, чтобы развалить Советскую оборону. Наоборот, США как раз были загнаны в тупик, потому что потратили слишком много сил на вооружение. (Что можно оспорить, ведь в Холодной Войне победили США и в 1988 году Горбачев был вынужден подписать невыгодный для СССР договор о ликвидации ракет средней дальности, размещенных в Европе). 

Итак, историк отрицает теории, что Советский Союз был слаб, поэтому и распался. Его уничтожил тот факт, что западные политики были гораздо сильн
ее Советской элиты, раз смогли перенаправить Советский Союз в сторону капитализма и в результате развалить государство.

1.2 Игорь Яковлевич Фроянов «Россия погружение в бездну» 

Дальше я бы хотела затронуть произведение Игоря Яковлевича Фроянова «Россия погружение в бездну». Конечно, это масштабный научный труд в области политологии и говорить о нем вкратце очень тяжело, но если сжать всю информацию для сравнения с остальными историками: в развале СССР в первую очередь виноват управленческий аппарат. В небольшом предисловии к книге автор вспоминает записи очевидцев смутного времени на исходе XVI века в России, говоря, что общество не остановило власть, уничтожающую столб общества. 
Также на исходе XX века новая власть провозгласила, что поведет в светлое будущее, а главенствующей идеологией назначили не коммунизм, а капитализм, частную собственность провозгласили, цитирую: «предметом религиозного поклонения» (http://royallib.com/read/froyanov_igor/rossiya_pogrugenie_v_bezdnu.html#0 – дальше в абзаце, посвященному данному историку цитаты взяты из этой же книги). Вот фрагмент для чего нужно было вводить капитализм в СССР (автор цитирует Зюганова): «В сети  капитализма Россию  сейчас загоняет  прежде всего Запад, весьма заинтересованный  в  осуществлении  контроля  над  ее   богатыми   сырьевыми ресурсами  и в получении  дешевой  рабочей  силы. Достигая  данной  цели, он решает свои важнейшие экономические и политические задачи, делает крупный,  быть может,  главный шаг  вперед  на пути  создания  «нового  мирового порядка», выгодного странам так называемого «золотого миллиарда».  Разумеется, такое   возможно только при включении России в   мировую   капиталистическую   систему   в   качестве   полупериферийного «партнера»,  имеющего  в  экономической  и финансовой конкурентной  борьбе неравные шансы со странами «высокоорганизованного  пространства» и  потому обреченного на подчиненное и зависимое положение со всеми вытекающими отсюда колоссальными потерями для россиян».

Тут имеет место и идеология, поскольку СССР был социалистическим государством, он не собирался вступать в тесные экономические отношения с другими странами. Только приведя страну к капитализму можно использовать ее для своей выгоды. Даже сейчас в современности Российские товары не очень ценятся на рынках запада, но (до санкций) западные страны продавали много своих продуктов и вещей гражданам России, а сами получали не очень дорогое сырье.

Если делать вывод по теории Фроянова, то его взгляд на развал Советского Союза крайне схож с мнением предыдущего историка – Фурсова. Советский Союз хотели развалить извне, а для этого нашли сподвижников в самом СССР, для обоснованности в данном подпункте будет много цитирования. Автор приводит как аргумент высказывание «одного из апостолов «холодной войны»» А. Даллеса: «Посеяв в России хаос, мы незаметно подменим их ценности на  фальшивые и заставим их в  эти  ценности  верить. Как?  Мы  найдем своих единомышленников, своих  помощников  и  союзников в самой России.  Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели  самого  непокорного на земле народа, окончательного, необратимого угасания   его   самосознания».

Также приводится высказывание Зюганова, приверженца идеологии коммунизма о главной болезни современной России и причине развала СССР: «Попытка капиталистической реставрации, подрывающая материальные и духовные основы общества и  государства  и все более раскрывающая сущностную несовместимость  западной  буржуазной  цивилизации и цивилизации российской. Капитализм  не  входит  органически  в  плоть и  кровь,  в  быт, привычки  и психологию   нашего   общества».

Также приводится еще одна цитата: «Американцы  намерены   «применить   свои   собственные ценности»  в  отношениях с  нынешней и  будущей  Россией,  что  явствует из доклада  «Америка  и Россия  в меняющемся  мире» главного советника  Билла Клинтона  по российским вопросам Строуба Тэлбота. «Америка проявляет себя наилучшим образом тогда, когда при выработке концепции  своих интересов за рубежом  исходит из ценностей  и идеалов, на которых мы выросли  здесь  в Америке.  С момента, когда 220 лет назад мы стали новым независимым государством, мы продолжаем верить,  что принципы  управления  государством,  заложенные в  Конституции  и  Билле о правах, привлекательны и актуальны для всех. Иными  словами,  мы желаем другим странам  того  же, что мы желаем для самих себя.  Это  значит,  что мы хотим видеть эти страны  демократическими, уверенными   в   своей    безопасности,   стабильными,    процветающими    и интегрированными   в   растущее   сообщество   других   стран   со   сходным государственным  устройством  и ориентацией».

Строуб Тэлбот настроен категорично не сколько из-за экономической угрозы СССР, сколько из-за различия идеологий США и СССР. 
Теперь общий вывод по всей книге: как я уже упоминала ранее, Советский Союз сознательно разваливал Запад, ключевую роль играли Соединенные Штаты Америки, а чтобы провернуть такую масштабную операцию, иностранные государства нашли союзников в элите власти СССР. Причины для развала Советского Союза были такие: 

1) Советский Союз был оплотом социализма в мире – противовес западному капитализму, ни западным странами, ни США не нужны были такие соседи на мировой арене, поэтому включение СССР в рыночную экономику было необходимо.
2) СССР мешал господству Америки в мире, США желали видеть свои ценности во всех странах мира, а ни о какой демократии не могло идти и речи в Советском Союзе, поэтому нужно было развалить государство, а после на ослабленную страну наложить свои нормы. 

3) Советский Союз был полон ресурсов, которые хотели заполучить страны капитализма, поэтому нужно было ослабить государства. 


Итак, Фроянов куда категоричней считает, что Советский Союз развалили извне, считая, что советская элита была лишь инструментом. Андрей Фурсов придерживается схожей точки зрения, но он считает, что ошибки допустила и сама власть, позволив развалить государство. Горбачев скорее всего и работал на запад, а остальная «элита» виновата лишь в том, что уступала на мировой арене политикам США и запада в профессионализме, к власти пришли люди мало образованные с желанием лишь получить выгоду от высокой должности. То есть, по мнению Фроянова, в крахе СССР виноваты больше силы извне, а Фурсов кладет большую часть ответственности на плечи той советской власти. 

1.3 Владимир Ростиславович Мединский 


После анализа данных двух источников, мне стало интересно, как в современной России относятся к переходу к капитализму, было ли это крахом не только для СССР, но и для самой Российской Федерации? Затрагивая эту тему, можно вспомнить лекцию Владимира Мединского (министра культуры РФ), он считает, что Россия 90-ых, то есть после развала СССР, воплотила идеалы Февраля 17-ого года, «белые» взяли реванш. Историк пишет: «Нам есть что вспомнить о тех годах. Это и разрушение единого историко-культурного и экономического пространства – распад СССР. Это и разрушение институтов государственной власти с долгим и мучительным их восстановлением. Это и ценностный кризис. Это и разрушение основ хозяйственной жизни. Это и разгул криминала, и другие проявления социального кризиса» (http://sr-week.ru/?p=33404).  Но дальше идет фраза: «Но было в 90-е не только это. В этом кризисе зародились, выжили и развивались важнейшие механизмы гражданских и экономических свобод, сохранились опыт и достижения советской эпохи – и уже вместе с ними восстановились и государство, и его суверенитет, и его обороноспособность. И мы с вами прямо сейчас видим, как уверенно возвращается в свои права историческая Россия – как это было всегда в нашей тысячелетней истории». 
До этого я сравнивала Фроянова и Фурсова, теперь сравню Фурсова с Мединским. В своей лекции Фурсов утверждал, что развал СССР стал крахом экономики России, ныне мы только тратим запасы СССР, то есть приход к капитализму стал губительным (здесь уже сходство с Фрояновым). Но Мединский считает, что пусть и 90-ые и были некими годами кризиса, это привело государство к гражданским и экономическим свободам. Тут речь идет не сколько о причинах развала СССР, сколько о катастрофичности этого события. Мединский отрицает, что Российская Федерация ныне так зависит от запасов СССР, это самодостаточное государство и у СССР, и у Российской Федерации есть плюсы и минусы. Большее вниманию он уделяет тому, что теперь мы живем в демократическом государстве. 
1.4 Егор Тимурович Гайдар «Гибель империи»

Егора Гайдара интересно рассматривать, потому что он предлагает совершенно противоположную точку зрения на причины развала СССР, нежели я разбирала ранее. Предыдущие историки искали причины краха максимум с начала правления Брежнева или вообще с момента, когда пришел к власти Горбачев. Гайдар же считает, что с самого создания Советского Союза тот был обречен. Автор сначала написал научный труд о том, что все империи в истории рано или поздно исчезнут, это закономерность, приводит примеры Римской империи, Российской и так далее. После автор начинает рассуждать о том, что Советский Союз, по сути, являлся империей, значит, был обречен на исчезновение, но с самого начала государство совершило роковые ошибки. Политика коллективизации предопределила крах через 60 лет. Тут явное противоречие версии Фурсова, что экономика СССР была крепкой и до сих пор Россия использует запасы Советского Союза. «Все сельское хозяйство было разорено, экономика не в лучшем состоянии». Егор Гайдар утверждал, что политика коллективизации, Сталинская модель государства привела к тому, что с 1960-ых начался кризис, который после пытались преодолеть перестройкой, что, к сожалению, не вышло. То есть он даже скорее одобряет политику Горбачева, потому что тот своей политикой пытался исправить ошибки прошлого. Ища оценку данного произведения, я нашла: « Егор Гайдар делает попытку наглядно продемонстрировать, как политика коллективизации, сталинская модель индустриализации и огосударствления экономики через несколько десятилетий привела к масштабному кризису СССР» (http://www.corpus.ru/products/gibel-imperii-new.htm). 

Если сильно сжать мысль Гайдара, то получается, что сельское хозяйство было разорено, и Советский Союз сильно зависел от экспорта нефти, от чего кризис стал ощутимей в 80-ых – нефть подешевела. Следовательно, страна обеднела, нужны были перемены (данный труд Гайдара, получается, крайне актуален в современное время, потому что страна и сейчас переживает кризис из-за падения цен на нефть).
Гайдар категорично отвергает мнение всех историков, что Советский Союз был развален верхушкой власти под руководством извне, он все это называет мифом. 

«Этот миф абсолютно очевиден, присутствует в СМИ — от аналитических статей и программ и до мыльных опер, которыми нас кормит телевидение. Картина этого мира предельно простая: жил-был могучий СССР, мировая сверхдержава. Разумеется, там были свои проблемы (а где их нет?), потом пришли какие-то странные люди — либо клинические идиоты, либо агенты вражеских спецслужб — и начали какие-то реформы. Результаты этих реформ оказались катастрофическими. И только когда, наконец, к власти пришли люди, думающие о государственных интересах, жизнь потихоньку начала налаживаться. Это миф, не имеющий никакого отношения к реальности, но привлекательный и опасный» (http://viperson.ru/articles/egor-gaydar-pravda-o-proshlom-vopros-ne-proshlogo-no-buduschego). 
Делаем вывод, участь Советского Союза была предопределена, потому что изначально экономическая система была построена неверно, сразу было ясно, что в будущем страну ждет кризис. Из-за большой зависимости экспорта энергетических ресурсов начал обвал экономики в 60-ых, а в 80-ых настоящий кризис, верхушка власти пыталась на это среагировать, но исправить положение не вышло. Даже если не читать книгу, а просто посмотреть на содержание – более чем 75% уделяется либо ВВП других стран и потребление нефти, либо урожаи зерна СССР. 

Книгу условно можно разделить на три части: теоретическое размышление об империях, экономическое развитие и динамика СССР, напутствие для современной России, обсуждение проблем, что были и в Советском Союзе и остались ныне. К сожалению, автор рассматривает только один аспект, который повлиял на распад СССР, но это означает, что с кризисом не могла бороться ни «перестройка» Горбачева, а также существенное влияние западные государства не оказали. Возможно, они способствовали тому,  что подешевела нефть, но изначально экономику загубили сами коммунисты, в том числе и Сталин. События 30-ых предопределили 80-ые или 1991 год. 

1.5 Анатолий Иванович Уткин «СССР в осаде»

Сразу после Егора Гайдара я хочу разобрать точку зрения последнего, в рамках моего диплома, историка – Анатолия Уткина. Его научный труд посвящен тому, что после Второй Мировой Войны Запад сильно давил на СССР, как экономически, так и дипломатически. 

Ключевую роль в развале СССР играла Америка. Как упоминалось ранее в точке зрения Фроянова, США хотели построить мир на основе американских ценностей, а сильный Советский Союз (как выяснилось после победы во Второй Мировой Войне) со своими социалистическими взглядами мешал воплощению идеи в жизнь. Это сильно напоминает научный труд Фроянова, но тут есть и отличия, которые важно разобрать. 
• Идеология и политика президента В. Вильсона («вильсонизм»), выработанная еще после Первой мировой войны. Вильсонизм, основа американской внешней политики в XX веке, стремился ликвидировать прежнюю основу мировой политики — баланс сил, раздел мира на сферы влияния и т. п., а вместо нее спроецировать на мир американские ценности — ценности либерального общества.

• Своеобразная интерпретация советских целей. СССР представили образом мирового революционного центра, мессиански направленного на мировое могущество. Теоретики, придерживающиеся этой точки зрения, жили (до признания Америкой Советского Союза) в латвийской столице Риге, поэтому такая интерпретация получила название «рижской аксиомы»; именно «рижская аксиома» заложила основание антикоммунистического консенсуса в 1945–1949 годах.

Чарль Болен, исходя из всего этого, писал, что причины противостояния США и СССР не в займах и каких-то экономических факторов, а в самом Советском Союзе, его характера и природы. 

Дж. Л. Геддисом: «Не многие историки готовы отрицать сегодня, что Соединенные Штаты были намерены доминировать на международной арене после Второй мировой войны задолго до того, как Советский Союз превратился в антагониста». Получается, что излишняя демонизация политики и внутреннего уклада СССР – результат пропаганды США. Даже сейчас, когда государство исчезло более чем двадцать лет назад, Америка продолжает выводить в массы идею того, что в СССР был жестокий тоталитаризм, и с этим нужно было бороться, воспитывает в странах, в том числе и у своих граждан идею, что Советский Союз был корнем всех проблем. То есть факт, что СССР нуждался в демократизации своего государственного, может и верен частично, но большей частью все преувеличено. 
Отдельная глава посвящена Трумэну, где рассказывается о его политике и решении, что поддержание должного авторитета США в союзе пяти стран антигитлеровской коалиции возможно только при доминировании как минимум над тремя из них: Францией, Китаем и Великобританией. Сразу виден вектор Америки – главенство на мировой арене. В окружении Трумэна был такой человек как адмирал Леги – он считал слово «коммунизм» ругательным, являясь в то время начальником штаба президента. Он боялся, что вместо США лидером станет СССР. 

Также был еще один видный политический деятель – Гарриман. Он был уверен, что сотрудничество возможно, но только, если СССР подчинится общеамериканским идеям. 
США видело каналом своего господства ООН, одна из существенных опор, но были все основания полагать, что СССР туда не вступит, а значит влияние на мир подрывается. Трумэн был относительно неопытным президентом, а значит, на него влияли более продвинутые политики: Леги, Гарриман, Стеттинус и Черчилль, а они были настроены радикально против СССР и выступали за главенство ООН (а соответственно и Америки) в мире. Также проявляла свою поддержку Великобритания, которая после Второй Мировой Войны была недоброжелательно настроена против Советского Союза. СССР-главный оппонент США по доминированию на мировой арене. 
Безусловно, были люди, что наоборот хотели сотрудничать со Сталиным и Советским Союзом, например, Гопкинс, но у них не хватало влияния и сил, чтобы противостоять общему направлению политики США. 

Делаем вывод: уже после войны 1939-1945 годов Америка с поддержкой Великобритании размышляли, как подавить Советский Союз, потому что боялись его мощи, все привело к 1991 году. Но в отличие от Фроянова, здесь большей частью сказалось личное отношение политиков к СССР, потому что Советский Союз не придерживался американской идеологии, экономическая угроза далеко не первая причина враждебных отношений стран. 
ВЫВОД К ПЕРВОЙ ГЛАВЕ

Чтобы подвести итоги данной главы, нужно понять, какие историки сходятся во мнениях, какие разнятся, и что является предметом несогласия. 

Итак, в чем историки схожи? Наиболее близки теории Фурсова и Фроянова, за исключением того, что Адрей Ильич считает Советскую власть инструментом, а Игорь Яковлевич обвиняет политиков того времени в намеренном развале государства. Уткин тоже во многом соглашается с данными историками, но перекладывает больше ответственности за развал СССР на США. Мединский не высказывал теорий насчет развала СССР, но он считает, что крах государства не был таким страшным событием, как, по мнению Фурсова и Фроянова, наоборот, в современной России у граждан появилось больше прав и свобод, а большую зависимость экономики Российской Федерации от запасов Советского Союза он отрицает, то есть, не сходится в этом с Фурсовым. Егор Гайдар же придерживается абсолютно противоположных идей, нежели другие историки, высказывая абсолютно другую версию, и даже в некой степени одобряя политику «перестройки». 
Глава II Сравнительный анализ мемуаров М.С. Горбачева (1995 и 2012 гг.)
В качестве второй главы моего диплома я разберу мемуары Михаила Сергеевича Горбачева, а также для лучшего анализа затрону некоторые другие его произведения, которые непосредственно описывают события, повлиявшие на развал СССР.

Для анализа данных мемуаров стоит учесть события, при которых они были написаны. 

Историческая ремарка: 

«Жизнь и реформы» опубликовались в 1995 году, а, значит, уже после развала Советского Союза. Нужно узнать, что тогда произошло с исторической точки зрения, чтобы была возможность максимально оценить возможный человеческий аспект при описании исторических событий. 16 июня по 3 июля 1996 года проводились выборы на должность президента Российской федерации, предоставляю список людей, принявших участие:

· Брынцалов Владимир Алексеевич
· Власов Юрий Петрович
· Горбачёв Михаил Сергеевич
· Ельцин Борис Николаевич
· Жириновский Владимир Вольфович
· Зюганов Геннадий Андреевич
· Лебедь Александр Иванович
· Федоров Святослав Николаевич
· Шаккум Мартин Люцианович
· Явлинский Григорий Алексеевич
Как мы видим, принимал участие и Михаил Сергеевич Горбачев, из этого можно предположить, что мемуары, написанные немногим раньше, предназначались для того, чтобы оправдать себя в глазах избирателей и снять ответственность за развал СССР. Конечно, в глазах народа власть всегда виновата на неприятности в стране, исключая другие внутренние и внешние факторы, поэтому Горбачев даже не сколько себя «обеляет», сколько предоставляет свой взгляд на происходящий, показывая и другие факторы развала Советского Союза, помимо несостоятельности власти. 

Мемуары «Наедине с собой» написаны в 2012 году, на 17 лет позже предыдущих. Как уже было выяснено, данный жанр литературы весьма специфичен, особенно при изображении политических событий с автором в главной роли. Есть информация, что в 2011 году Горбачев снова решил вернуться в политику, несмотря на свое восьмидесятилетие и предложил действующему тогда президенту Дмитрию Медведеву план «новой перестройки» или «второй перестройки». Данная идея была отвергнута, поэтому Горбачев планировал выйти на митинг вместе с Алексеем Навальным в качестве политического протеста, но не смог по состоянию здоровья. Вместо открытых агитаций Михаил Сергеевич предпочел написать новый том своих мемуаров меньше, чем спустя год.
Также на написание мемуаров могло повлиять мнение людей насчет «перестройки» и «перестройки-2». Я изучила несколько форумов, где обсуждают политику, вышло, что к «перестройке» обычные граждане относятся крайне негативно. Для них «перестройка» это «слом существующей системы в интересах действующей элиты и Запада…», поэтому «Перестройка-2», которую Горбачев предложил Медведеву, воспринялась как некое зло.
 
Неожиданно, но «Наедине с собой» большей частью повествует о семейной жизни Горбачева, автор писал, что данное произведение создано под влиянием смерти любимой жены. Пусть книга похожа на мемуары куда больше, чем «Жизнь и реформы» сам автор называет это больше «размышлениями о пройденном жизненном пути». Кто знает, может жанр и выбран, чтобы душевной историей привлечь больше избирателей, но все же политические моменты там присутствуют, книга не ограничивается только рассказом о юношестве и семейной жизни.

1.1 Жизнь и реформы
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Нужно все проанализировать, обе книги, для начала разберем мемуары «Жизнь и реформы», так как они написаны раньше, чтобы проследить динамику развития мнения Горбачева по поводу краха государства. Конечно, разобрать обе части большого исторического труда в рамках диплома сложно, поэтому попытаюсь, как и ранее, сократить информацию, но не упустить ничего важного. 

Горбачев разбивает время перед развалом СССР на периоды: «Первый — от 1985-го до 1988-го включительно — период поисков, проб и ошибок, когда мы надеялись исправить очевидные пороки системы. Второй — с весны 1988-го и до начала 1990-го — период, который можно подвести под понятие демократизации. Осознав, что не только косметикой, но и капитальным ремонтом здесь не обойдешься, никакие новаторские меры в экономике не дадут должного эффекта без коренной перестройки политической системы, мы в рекордно сжатые сроки провели свободные выборы, создали парламент, ввели многопартийную систему, дали возможность сформироваться оппозиции — словом, вернули обществу политическую свободу.
     И, наконец, третий период — 1990—1991 годы — определялся исходом борьбы выпушенных на волю сил — социальных, национальных. политических. К концу 1990 года они выходят на исходные позиции, а весь 1991-й становится полем острой схватки, в ходе которой решались фундаментальные вопросы нашего развития: быть Советскому Союзу или нет, каким быть нашему обществу» (http://www.e-reading.club/book.php?book=1013462). То есть Горбачев разбил время «перестройки» на три этапа (ее хронологические рамки 1985-1991), а значит, именно с «перестройки» начался развал СССР.

Теперь нужно разобрать, какой позиции придерживался Горбачев. Политик считал, что система Советского Союза была нежизнеспособна, поэтому ее нужно было в корне менять. Речь идет о правлении Сталина и последующем «застое». О первом периоде Михаил Сергеевич прямо говорит, что система была неправильная и ее нужно исправлять. Начались изменения всего в СССР, что существовало изначально, например, введение многопартийности в корне меняло государство. Конечно, нельзя утверждать, что Горбачев во всем виноват и никакие изменения были не нужны, скорее власть была вынуждена принять меры из-за пагубного положения в стране. Чтобы понять общее настроение общества, нужно смотреть на искусство того времени. В восьмидесятые большую известность приобретает песня Цоя «Перемен». То есть народ требовал перемен, и власть откликнулась на этот призыв, иное дело говорить о том, удачны ли были реформы. В обращении парламентариям 3 декабря 1991 года Горбачев упоминает о «кризисе государственности», то есть признает, что Советский Союз не в состоянии бороться с кризисами в стране, а точнее верхушка власти не может проводить должные операции, как в экономике, так и в социальной сфере. 
В подтверждение того, что экономика требовала скорых перемен, я нашла научную работу, где рассматриваются зарубежные исторические труды насчет Советского Союза. Историк Ю. А. Корчагин изучил эти данные и сделал вывод, что основной причиной краха СССР был экономический фактор. В 1960 году факторная производительность в СССР составила 35%  от уровня США. Получается, что кризис начал развиваться почти сразу же с начала периода застоя (считается, что данный этап истории начался с правления Брежнева, то есть с 1964 года). 

Чтобы лучше понять данные мемуары, я прочла еще несколько книг Горбачева по поводу развала СССР, одна из них – «Декабрь – 91. Моя позиция» (http://www.e-reading.club/bookreader.php/15602/Gorbachev_-_Dekabr%27-91__Moya_poziciya.html). Горбачев хотел создать новый Советский Союз, более либеральный, чтобы была капиталистическое общество, у граждан было бы больше свобод и так далее. Он пишет: «Мы были уже на пороге подписания Договора о Союзе. Путч сорвал это. Приверженцы тоталитарного, бюрократического централизованного государства не приняли идею нового Союза и пошли на крайние шаги...» То есть получается, что радикально настроенные граждане захватили власть в августе, чтобы не допустить развала Советского Союза, но наоборот создали кризис, из-за которого республики окончательно разделились на независимые государства в декабре 1991. Один из историков дает оценку: «Последней каплей стало решение Горбачева преобразовать Советский Союз в Союз Суверенных государств, то есть, фактически дать республикам независимость, политическую и экономическую. Это не устраивало консервативную часть правящего сектора, которые стояли за сохранение власти КПСС и управления страной из центра».
Подведем итог по мемуарам Горбачева «Жизнь и реформы». Книга масштабная с большим количеством информации, автор повествует о прошлом, объясняет причину возникших кризисов, причину ориентации СССР на капиталистическую экономику, возникновение советско-американских отношений и пытается показать, что краха можно было избежать. В главе «Август. Путч.» много эмоциональных слов наподобие того, что Янаев – предатель, хотя Горбачев способствовал его карьере, называет данную демонстрацию заговором. «Переворот до основания потряс страну. В сентябре — октябре, по сути, все республики заявили о своей независимости. Сепаратисты чувствовали себя на коне, настал их час. А тут еще Президент России вошел в раж: уже возобновил свою деятельность Президент СССР, а Ельцин продолжал еще два-три дня выпускать указы общесоюзного значения» (http://www.e-reading.by/chapter.php/1013462/54/Gorbachev_-_Zhizn_i_reformy.html).  То есть уже не могло быть и речи и о создании нового союза – республики хотели просто независимости. А возобновить реформы, чтобы продолжить ликвидировать последствия застоя СССР, то есть кризиса, не было возможности из-за путча. «После путча этот механизм был настолько разлажен, что никакие самые своевременные и оптимальные решения не имели шансов быть проведенными в жизнь. «Осваивая» суверенитет, республиканские власти все чаще принимали к исполнению только те распоряжения центральных министерств, какие им были выгодны. В центре же нарастала чехарда в связи с тем, что власть, если не де-юре, то де-факто, раздвоилась между Кремлем и Белым домом. То есть у власти не было контроля над государством, началось противостояние представителей власти» (http://www.gorby.ru/gorbachev/zhizn_i_reformy2/page_27/).  Получается, что во всем виноват кризис восьмидесятых годов и заговор в августе. Из-за застоя страна впала в кризис, как государственный, так и экономический, нужно было начать проводить реформы, что все стабилизировать, что пытался сделать Горбачев, но у него, к сожалению, не вышло, именно так и проявился «государственный кризис». Перемены были необходимы, как указывалось ранее, власть вынуждена была принять меры: «Либо сама партия задает тон процессу перемен, которые постепенно охватывают другие слои общества. Либо сохраняется без изменений, консервируется прежняя система. И тогда становится неизбежен взрыв колоссальной силы.  Должны были проводиться демократические реформы» (http://www.e-reading.club/chapter.php/1013462/22/Gorbachev_-_Zhizn_i_reformy.html).  

«Мы должны недвусмысленно заявить, что КПСС без всяких оговорок, недомолвок и компромиссов отвергает идеологию и практику сталинизма, растоптавшего духовные и нравственные идеалы социализма. Она решительно выступает за полновластие Советов, народовластие, отказывается от властных и хозяйственных функций, от притязания на монополию, от любых попыток идеологического принуждения. Поддержки общества в реализации социалистических ценностей партия будет добиваться убеждением, политической работой в массах, участием в парламентской дискуссии, деятельностью в рамках Конституции и законов». Горбачев не делает однозначного вывода по поводу развала Советского Союза, но мне кажется, можно подвести итог, что виноваты консервативно настроенные граждане, что помешали проведению всех реформ. «За пять лет мы сделали революционный рывок во всех сферах жизни, и это позволило нам выйти на главный перевал. Вопрос сегодня стоит так: либо советское общество пойдет вперед по пути начатых глубоких преобразований, и тогда, убежден, — наше великое многонациональное государство ждет достойное будущее. Либо верх возьмут контрперестроечные силы, и тогда страну, народ ожидают, давайте смотреть правде в глаза, мрачные времена».
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1.2 «Наедине с собой»
 К сожалению, они не столь информативны в сравнении с «Жизнь и реформы», но почерпнуть информацию оттуда можно. Как упоминала ранее, мемуары написаны, конечно, и для самого автора, желающего поделиться своими мыслями, но и для того, чтобы сподвигнуть Россию к новой «перестройке»: «Авторы доклада считают, что в России следует провести комплекс мероприятий по возрождению демократических институтов и политической конкуренции, искоренить централизацию власти и отказаться от конфронтации с Западными странами. Они подчеркивают, что проблемы спровоцировавшие, перестройку 1985 года, в настоящее время присутствуют в российском государстве и могут привести к глубокой дестабилизации политической системы».
В данных мемуарах больший акцент делается на роли Ельцина в развале СССР. Горбачев нелестно отзывается о его политике: «…курс Ельцина на капитализм в его самой дикой форме, на приватизацию, нацеленную на разграбление собственности, на развал страны, — это всё авантюры, которые могли зародиться в условиях заблуждений, за которые мы расплачиваемся, и долго еще будем расплачиваться».
Автор не скрывает своего ненавистного отношения к Ельцину, утверждая, что тот только и ждал, что Развала СССР, чтобы все полномочия власти были у него: «Борис Ельцин был готов сам лезть на крышу в Кремле, чтобы побыстрее снять Флаг СССР». (http://old.novayagazeta.ru/data/2012/122/14.html) 

То есть одну из ключевых позиций в данных мемуарах занимает противостояние политики Ельцина и Горбачева, чего не было в предыдущих мемуарах. В данных мемуарах больше ответственности за развал СССР перекладывается на плечи политической элиты, помимо Горбачева.  

Заметное несоответствие в мемуарах заметно в оценке Ельцина. В «Жизнь и реформы» было сказано, что Ельцин  не против реформации государства, а в «Наедине с собой» все в точности наоборот: «Ельцин, отвергнув курс на реформирование СССР, при сохранении союзной государственности, на постепенные перемены в обществе, начал действовать методом ломки государственных и социальных структур, механизмов, открыл неподготовленную страну заведомо проигрышной конкуренции и тем самым, по сути дела, положил ее на лопатки. Ему так хотелось показать, какой он решительный антикоммунист».
Стоит упомянуть, что в свободном доступе мемуаров «Наедине с собой» находятся только несколько глав, что неудивительно, автор пытается избежать нарушения его прав, но удивителен выбор самих глав. Предоставляю список тех, что опубликованы в средствах массовой информации:

1) «Прощание с Андроповым»

2) «Антиперестроечный манифест» 

3) «Люди спрашивали власть: «А где все были?»»

4) «Раиса…»

5) «Чтобы жениться на Раисе, я целое лето вкалывал на комбайне»

6) «Дело Ельцина»

«Дело Ельцина» я уже разобрала, но большой интерес все же вызывает «Антиперестроечный манифест». Там Горбачев ничего не преувеличивает, рассказывая, что было на заре «перестройки». Именно эта глава находится в свободном доступе, когда в современности люди не понимают, что за личность был Сталин, Горбачев категорично и резко критикует его политику. После выхода в газете «Правда» статьи о том, что «перестройка» недопустима, и эту идею поддержали некоторые приближенные Горбачева, тот не выдержал и высказал все, что думает по поводу оппозиционного настроения в начале «перестройки». Горбачев утверждал, что автор статьи хочет вернуть страну в 1937 год – год Сталинских репрессий. Горбачев считает политику Сталина невозможной, но в то же время не утверждает, что хочет исключительно либеральных ценностей в стране, Горбачев за социализм, но не за такой как при Сталине. Тем самым Михаил Сергеевич отрицает, что он был полностью ориентирован на США и то, что «перестройка» была ни к чему, без реформ государство бы вернулось в темные времена правления Сталина. 
Возможно, что Горбачев пытался получить расположение нынешней власти, яростно критикуя Ельцина, потому что именно в оценке данного политического деятеля проявляется несхожесть мемуаров, в оценке Сталина его мнение ничуть не изменилось. Горбачев пытается скрыть свое неприязненное отношение именно в этой главе, но в конце он в завуалированной форме обвиняет Ельцина в развале Советского Союза: «Однако по мере роста трудностей перестройки и разного рода недовольства ее результатами оказались востребованы его радикалистские, популистские способности. Ему помогли оседлать эту волну и на ней снова вернуться в политику. Дальнейшее известно…» Вспоминаем предыдущие мемуары, там упоминалось, что в крахе СССР виноваты радикально настроенные люди, что странно, ведь в «Жизнь и реформы» одна из ключевых ролей возлагается на августовский путч, а Ельцин антикоммунист. Значит, в развале СССР все же виноваты радикально настроенные люди, и неважно каких политических взглядов они придерживались, такое общество мешало проводить реформы, и появился кризис государственности, что привело к тому, что республики захотели получить независимость. Возможно, люди устали ждать, когда закончится кризис, и поэтому решили добиваться независимости своих республик, поскольку проводить реформы на столь огромном государстве, как СССР, сложнее. 
ВЫВОД ПО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ
В книге «Жизнь и реформы» больше внимания уделяется именно политике. Горбачев попытался максимально подробно описать происходящее в период Застоя, во время кризиса 80-ых и то, что повлекло за собой развал СССР. Именно эту работу интересней рассматривать с политической точки зрения, пытаясь разобраться в бесчисленных источниках, посвященных краху СССР. 

Написано от третьего лица (в большей части, присутствуют вставки от первого), то есть это больше не мемуары, а все же научно-публицистический труд, хотя, безусловно, субъективность присутствует, но следует подчеркнуть, что и в исторических трактатах, что должны быть максимально сухи и объективны порой проскальзывает авторская позиция. Эта работа написана более научным языком, приводится много терминов, речь не идет о личной жизни Горбачева, как это обычно бывает в мемуарах. Михаил Сергеевич затрагивает практически все аспекты, которые повлияли на судьбу государства. Большое внимание уделяется внешней политике, то есть Горбачев не делает акцент лишь на внутренних проблемах государства. Даже если посмотреть чисто по объему, внешней политике уделяется вся третья часть и немного четвертой, почти половина книги. Горбачев приводит аргументы за то, что сближение с США было вынуждено, а не каприз, также объясняет причины тактики поведения во внешней политике США. Например, США был не выгоден окончательный крах Германии и Японии, потому что это пошло бы в плюс экономике Советского Союза. Именно на эти темы у политика есть главы, например, о визите в Японии, объединение Германии и так далее. 

Затрагивается тема раскола Европы и влияние Америки. Не скажешь, что автор относится положительно к политике США, но не видно, что и негативно. Горбачев понимал, что без сотрудничества с Америкой практически невозможно попасть на Европейские рынки, в то время, как он планировал проводить реформу системы и двигаться в сторону капитализма. То есть это ответ автора на то, что глобализация СССР была вынуждена, а не сумасшедшая идея. 

Именно в книге «Жизнь и реформы» подробно рассказывается о том, что изначально подразумевала в себе «перестройка», много глав, что называются: «Дела и раздумья», «Проба сил» рассуждения для чего нужны реформы, что ожидается от перестройки, эмоционально написано о его реакции на путч в августе 1991 года. Так как книга написана уже после развала Советского Союза, он также с чувством пишет о том, что происходит после краха целого государства: «Сейчас, когда я пишу эти строки, невыносимо горько видеть, что происходит с моей страной» (http://www.gorby.ru/gorbachev/zhizn_i_reformy1/page_18/).  

По данной книге можно проследить динамику попыток СССР преодолеть кризис, рассматриваются не только экономические проблемы, но и внешнеполитические аспекты, Горбачев пытался показать картину настолько полной, насколько возможно. 

В данных мемуарах больше схожего, нежели различного. Совершенно разный подход к изучению данной проблемы, то есть стиль мемуаров сильно меняется, но вывод остается практически тем же. Михаил Сергеевич не считает политику «перестройки» неверной, наоборот, думал, что это единственный способ спасти государство. В обоих мемуарах он яростно отзывается о «сталинизме», считая, что Советский Союз должен идти по пути коммунизма, но стать куда более либеральным, чем был до 1953 года.
 Но в мемуарах «Наедине с собой» больший акцент уделяется политической элите, помимо самого Горбачева. Она изначально была против «перестройки», желая старых Сталинских времен, поэтому тщательно мешала проведению реформ, настраивала и без того радикальные и консервативные слои населения. Также идет речь о противостоянии Ельцина и Горбачева, амбиции Ельцина были слишком высоки, он хотел быть главой целого государства, поэтому решил развалить Союз. Тем самым остался только президент Российской Федерации, никого стоящего выше него уже не было. 
То есть в «Жизнь и реформы» кризис государственности проявляется больше в том ключе, что власть не смогла совладать с народными массами и завершить реформы, а в «Наедине с собой» данный кризис проявился в междоусобной «войне» на верхах власти и расхождений там в политических взглядах.  

 Заключение
Михаил Сергеевич практически полностью снимает с себя ответственность: виноваты консерваторы, антикоммунисты, но только не ошибочная политика «перестройки». Данный вид политических реформ получил не очень приятную репутацию, к сожалению, не на пустом месте, поскольку реформы ни к чему не привели, государство в результате развалилось. 
Основная причина распада СССР – кризис, что произошел из-за периода Застоя. Уткин, Фроянов, Фурсов не соглашаются в этом с Горбачевым, считая экономику Союза стабильной, но с ним полностью согласен Егор Гайдар. В подтверждение теории кризиса я приводила цифры, что экономика СССР падала, значит, эта версия не беспочвенна. Единственное в чем расходятся Гайдар и Горбачев – время начала кризиса. Гайдар утверждал, что «кризис» был изначально, а Горбачев считал, что до начала правления Брежнева экономика была лучше. 

«Перестройка» - вынужденная мера, чтобы сделать жизнь граждан более демократичной, и избавится от экономического кризиса и кризиса государственности. В этом не согласны опять же все историки, помимо Гайдара, и то Егор Тимурович считал, что Советский Союз обречен изначально, а, следовательно, никакие реформы не помогли бы. «Перестройка» была не вредна, но бесполезна. 
Как упоминалось в выводе ко второй главе, больше всего менялось мнение Горбачева о своих «коллегах», в «Наедине с собой» он более импульсивен и обвиняет их в развале СССР, то есть в подстрекательстве консервативных граждан, в том числе одну из ключевых ролей занимал Ельцин.  Те, историки, которых я разобрала, не уделяли много внимания Ельцину, приравнивали его политику к политике Горбачева, считая, что вся власть развалила Союз. Гайдар же считал, что власть все равно бы не могла ничего сделать с СССР. То есть либо Горбачев и Ельцин вместе двигали Союз по определенному вектору, либо они ничего существенного не изменили, государство все равно бы рухнуло. 

Оппонентов среди историков намного больше тех, кто Горбачева М.С. не поддерживают (в рамках моего диплома точно, хотя я пыталась сопоставить разные точки зрения)  есть те, кто в чем-то согласны, например, в том, что с 80-ых начался тяжелейший кризис (получается, что Егор Гайдар ближе всех ко взгляду Горбачева, но ключевые проблемы, что они рассматривают абсолютно разные).
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Вдовин А.И. Причины распада Советского Союза в российской научной и публицистической литературе //www.intelros.ru/readroom/mir-i-politika/-12-63-dekabr-2011/13434-prichiny-raspada-sovetskogo-soyuza-v-rossiyskoy-nauchnoy-i-publicisticheskoy-literature.html// ссылка действительна на 14.05.2016.
2. Горбачев М.С. Жизнь и реформы. // www.gorby.ru/gorbachev/memoirs/ ссылка действительна на 14.05.2016
3. Горбачев М.С. Наедине с собой //www.gorby.ru/activity/events/show_29177/ Ссылка действительна на 14.05.2016
4. Кара - Мурза С. Г. «Советская цивилизация» Том I-II //www.situation.ru/app/rs/books/sc_a/sc_a_content.htm
//www.situation.ru/app/rs/books/sc_b/sc_b_content.htm
Ссылки действительны на 14.05.2016
5.  Гайдар Е. Т. «Гибель империи». //www.yeltsincenter.ru/sites/default/files/gibel-imperii.pdf. Ссылка действительна на 14.05.2016

6. Мединский В. Р. «О мифах русской революции и о примирении красных и белых с исторической Россией». http://sr-week.ru/?p=33404. Ссылка действительна на 14.05.2016.
7.  Черняев А.С «Два путча и распад СССР». http://www.gorby.ru/activity/publication/show_1387/. Ссылка действительна на 14.05.2016.  
8. Уткин А. И. «СССР – в осаде». http://mreadz.com/new/index.php?id=68945. Ссылка действительна на 14.05.2016. 
9. Фурсов. А. И. «Корпоратократия разрушила СССР»

//www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiI4ICX0-vLAhUDFSwKHXf2CVcQtwIIGzAA&url=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DthQs0prz6Qo&usg=AFQjCNEYsxJDt0pcs4YkvHU8vFOyBxQDSw&bvm=bv.118443451,d.bGg. Ссылка действительна на 14.05.2016. 
10. Фроянов Игорь «Погружение в бездну». http://royallib.com/read/froyanov_i/pogrugenie_v_bezdnu_rossiya_na_ishode_XX_veka.html#0. Ссылка действительна на 14.05.2016. 
PAGE  
32

