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ВВЕДЕНИЕ

В конце XIX – начале XX века в мире активно развивался стиль модерн. В России он также набирал популярность, однако, на фоне  общественного интереса к национальной культуре возник неорусский стиль. Этот период характеризуется активными поисками национальной идеи в искусстве, которая послужила бы объединяющей для всего общества. Национально-романтическое движение, широко распространявшееся в XX веке, дало ход развитию неоромантизма. По сути неорусский стиль представляет собой интерпретацию и стилизацию элементов древнерусского зодчества и некоторых элементов византийской архитектуры. Он также отображает то новое, что появилось в национально-романтическом движении в период модерна. В данном исследовании будет предпринята попытка дать ответ на вопрос, почему неорусский стиль оказался столь востребованным в нашей стране как в начале ХХ столетия, так и в настоящее время.

Актуальность:

Данная тема весьма актуальна, так как в современной России осталось слишком мало памятников архитектуры конца XIX –  начала XX веков из-за того, что в течение XX столетия многие здания времен XIX века были уничтожены, а на их месте создавались новые конструкции, порой не очень приятные на вид. Например, в период, когда мэром Москвы являлся Ю.М.Лужков, в Москве «Было снесено  около 700 исторических зданий
, в том числе и здание «Военторга» и около 80 % строений «Теплых рядов». На месте снесённых исторических памятников, как правило, строились новые дома. Некоторые из них представляют собой образцы так называемого лужковского стиля, который ряд искусствоведов, культурологов и архитекторов подвергают суровой критике»
. Это прискорбно, т. к. таким образом, у нации не остается живого исторического наследия начала XX века.

Цель:

Своей целью я ставлю попытку выявить причины широкого распространения неорусского стиля в архитектуре России вначале ХХ и в современности.

Теоретические задачи:

Теоретическими задачами я обозначила расшифровку понятия «неорусский стиль», описание его характеристик и, собственно, достижение поставленной цели путем исследования представленных архитектурных объектов.

Эмпирические задачи:

Эмпирическими же задачами я отметила изучение литературы по теме, определение объектов исследования, изучение истории объектов (заказчик, архитектор, цель, политическая ситуация в стране) и представление характеристики данных строений.

Объект исследования

В качестве объектов исследования я выбрала сохранившиеся здания, построенные в неорусском стиле, а именно Покровский собор Марфо-Мариинской обители и Церковь Рождества Богородицы в селе Надовражино.

Предмет исследования

Предметом моего исследования является неорусский стиль.

Степень научной изученности темы

Для написания введения к моему исследованию я использовала выдержки из книги К. Михайлова «Хроника уничтожения старой Москвы», из которой взяла отрывок о деятельности Московских властей, связанной со сносом некоторых памятников архитектуры. Для написания исследовательской части я использовала материалы книг Е.Кириченко, В.Пилявского и В.Лисовского, из которых взяла описания некоторых течений неорусского стиля, а также характеристику и историю стиля. Для описания некоторых аспектов в исследовательской части, я употребила материалы из книг А.Латур «Путеводитель по современной архитектуре» и М.Аверьяновой «Энциклопедия сел и деревень Подмосковья». Описание некоторых терминов я взяла из Гуманитарного словаря. Для разъяснения модели, которой я пользовалась в исследовательской части, я обратилась к книге «Общая риторика».

Структура работы
Исходя из поставленных задач данного исследования, была сформирована следующая структура текста: первая глава посвящена истории развития неорусского стиля в конце XIX – начале XX веков с акцентом на развитие разных направлений стиля в зависимости от характера заимствования архитектурных элементов из древнерусского или византийского зодчества. Во второй главе осуществлен переход к реализации эмпирических задач данного текста – а именно анализу двух памятников архитектуры в неорусском стиле разных столетий. 

Глава первая: неорусский стиль

1.1 Определение неорусского стиля

Неорусский стиль относился ко всем сферам художественной жизни, но самое яркое воплощение нашел в архитектуре периода 1830—1910-х гг. в периоды развития историзма и модерна. Эволюция стиля выражалась в смене предпочтений заказчиков и строителей в выборе прототипов — «памятников зодчества Древней Руси тех или иных эпох (хронологический принцип) и регионов (географический принцип), а также идеологических ориентиров»
.

Неорусский стиль не может признаваться прямым продолжением, базирующимся  на традициях древнерусского и народного искусства русского стиля XIX века. Это два качественно отличных явления, не имеющие прямой генетической зависимости. Неорусский стиль опирается на иные, по сравнению со своими предшественниками источники, оперирует другими приемами, применяет другие художественные способы. Стадийно и стилистически они принадлежат к разным этапам и к разным нормам бытования русской традиции в русском искусстве. Несмотря на это в момент зарождения неорусского стиля продолжается строительство и проектировка зданий в русском стиле – «одном из направлений историзма как следующей после романтизма фазы эклектики, развивающемся в русле неклассической традиции».

Неорусский стиль, являясь видоизменением неоромантического по своей природе феномена – модерна, появляется в конкретных областях архитектурного творчества,  где стремление к полноте национального самовыражения сливается с обращенностью к эмоциональной и духовной наполненности, свойственной модерну. К их числу относят жилье, чаще всего индивидуальное  - разнообразные загородные дома, особняки, дачи, многочисленные интерьеры и внутренние убранства. Это дает возможность понять единственную в своем роде по своей интенсивности направленность художников к созданию вещей, постоянно окружавших человека в повседневной жизни. Другим местом зарождения неорусского стиля являются храмы – символ гармонического единения духовных стремлений народа с духовным миром отдельной личности.  Третьим пунктом являются многочисленные национальные павильоны на всемирных выставках. Реже неорусский стиль использовался в строительстве разнообразных каменных доходных домов. Причиной такой ситуации отчасти является огромное количество трудностей к приспособлению древнерусского наследия, а в частности его визуальных и предметных, а не структурных элементов к типу многоквартирных домов, коих было достаточно много в XX веке. Также можно выделить одну характерную особенность, которая сохранила свою жизнеспособность с XIX века и довольно долго развивалась. Особенность эта заключалась в строительстве практически всех общественных зданий в неорусском стиле. Зодчие также прибегали к нему при строительстве подобных зданий самого разного назначения. В конце XIX - начале XX века практически все общественные - иногда даже и промышленные - были построены в неорусском стиле, конкретнее: вокзалы (Павелецкий - рис.1), музеи (Исторический), выставки, больницы и богадельни, здания средних и высших учебных заведений, торговые ряды и прочее. Существовало много проектов по строительству ещё нескольких сооружений в 1900 по 1910-е года, осуществлению которых помешали события Первой мировой войны, Октябрьской революции и гражданской войны в России.

Неорусский стиль получил широкое распространение после проектирования и строительства павильонов на международных выставках в Париже (К.А.Коровин и И.Е.Бондаренко) и в Глазго (1901, Ф.О.Шехтель). Далее открытия этих произведений широко использовались в архитектурной практике.

1.2 Развитие стиля

Неорусский стиль является одним из многих архитектурных направлений своего времени. В начале XX века как раз заканчивается первый этап его развития. Параллельно с модерном с конца 1890-х годов он входит в обширную архитектурную практику. Самой большей популярностью неорусский стиль пользуется в дачном и загородном строительстве. Разумеется, эта традиция зародилась в прошлом веке. Много сооружений, являющие собой неповторимый симбиоз модерна и неорусского стиля, возводится в зонах деревянной застройки всевозможных городов. 

Русско-византийское направление

Основную роль в развитии художественного языка стиля сыграли художники-живописцы. Внося свои коррективы, обусловленные природой этого вида искусства, коррективы, архитектура принимает этот язык. Кириченко в своем труде об истории русского стиля замечает, что «стилизация видоизменяет систему выразительных средств всех искусств в одном направлении»
. Особое отношение к красоте делает каждый конкретный элемент художественного языка – будь то цвет, линия, форма или взаимное расположение форм и их ритмическая взаимосвязь – первостепенным по значимости из выразительных средств. Это несет за собой усиление линейности, плоскостности, постепенное смягчение противопоставленности изображения, а затем ее полное исчезновение. Возникает отношение к плоскости картины как живописному целому, смягчается или окончательно исчезает дихотомия изображения и фона. 

Нечто подобное происходит и в архитектуре, прежде всего, если рассматривать фасады зданий в качестве некоторого подобия станковой картины. Теперь стены тоже играют огромную роль в общей композиции. Архитекторы особенное внимание начинают уделять художественности контрастных и нюансных сочетаний по-разному обработанных поверхностей и разнообразным окраскам. Одними из многих "практических" элементов строения становятся фактурно-цветовые сопоставления. Они начинают играть роль самостоятельных выразительных средств. Похожие видоизменения испытывают и прочие элементы, такие как фактура оконного стёкла, форма оконного проёма или рисунок оконных рам. Формы, фактуры, цвета, силуэты и объёмы абсолютно всех частей здания, непременно включая и исторические моменты, переживают процесс специфичной эстетизации. То же переживают и "национальные" материалы: дерево, кирпич, изразцы. Предметом стилизации становятся национальное чувство материалов, деревянные конструкции (бревенчатые стены со специфическим способом сочленения бревен), ещё давно использовавшиеся русскими зодчими способы сочетания разнообразных техник и конструкций (сочетание бревенчатых стен и обшитых тесом, глухой и прозрачной деревянной резьбы и многое другое).

По-иному переосмысляются присущие древнерусской и народной архитектурной традиции - многообъемность и всефасадность. Возврат к объёмной живописной композиции совершался не сразу. В конце XIX века в особняках в стиле модерн и неорусском стиле она получает огромное распространение. Многосоставная объемная композиция превращается в правило и при проектировании общественных здание в неорусском стиле. Часты случаи, когда общественные строения и особняки 1910-х годов, будучи выдержанными в неоклассических формах, приобретают не свойственную классической традиции неорусскую живописную объёмную композицию.

Московско-ярославское направление

К началу XX века метод обновления художественных традиций, связанных с сохранением визуального сходства с источником, приходит к самоисчерпанию. Правильнее, «к самоисчерпанию исторически конкретного способа освоения наследия, а не использования наследия как такового»
. В итоге, на рубеже XIX - XX веков в способах самовыражения национального в искусстве совершаются важные изменения. В это время воплощение национальной идеи и развитие национальной традиции снова, как это происходило в XVIII и в начале XIX века, но применительно к классической традиции, реализуются на основе единых принципов.

Приверженность русской архитектуры к вертикализму в построении объемных форм часто выражалась в обращении к типу русской шатровой колокольни. Главным средством художественной выразительности остается богатство силуэта и многообразие форм покрытий отдельных объемов. Единство композиции отдельной постройки и ансамбля в целом заключалось во взаимодействии крупных, вертикально направленных объемов и скульптурности, рассчитанных на обозрение с разных точек. 

Вскоре в перевес стилю, основанному на переработке форм деревянного культового зодчества, созданному Ф.О. Шехтелем, появился другой, представленный работами К.А. Коровина и А.Я. Головина (рис.2). В нем смешались мифологизированное представление о сказочных теремах и черты переработанной и усовершенствованной русской избы. Этот подвид неорусского стиля широко использовался в деревянном загородном строительстве. 

В доходных домах Москвы признаки неорусского стиля выражаются двояко. Существовало два пути: либо декор (майолика, скульптура), либо некоторые формы-символы (порталы, башнеподобные завершения). Существуют также примеры объединения обоих приемов. Одни из самых ярких образцов первого типа построены по проекту С.В. Малютина. Г-н Малютин является автором проекта знаменитого дома Перцовой (рис.3). Выразительность данного здания определяет щипцовая кровля угловой части здания и поразительной красоты декоративные панно из майолики, украшающие поля фронтонов и верхние части гладких стен из красного кирпича. Мотивы её во многом восходят к лубкам, росписям и резьбе по дереву. Поверхность основного фасада доходного дома церкви Троицы на Грязях (С.И.Вашков) на уровне второго и третьего этажей украшена широким поясом лепного декора (рис.4). Образцом такой отделки послужила знаменитая резьба древних белокаменных храмов Владимира и Суздаля.

Создатели проектов домов в неорусском стиле, условно, второго подвида (И.Г.Кондратенко, Г.Г. Дорошенко) используют в основном элементы, изначально обуславливающие структуру и назначение доходного дома, такие как балконы и эркеры. О неорусском стиле в таких функциональных постройках, напоминают восходящие к древнерусским прототипам порталы входов в подъезды и башни над эркерами. Таким образом, со временем неорусский стиль постепенно начинает терять специфические для него отличительные черты, «сливаясь с предконструктивистской фазой позднего рационального модерна»
.


К лучшим сооружениям неорусского стиля принадлежит шедевр В.М.Васнецова – фасад Третьяковской галереи (рис.5), спроектированный в связи с передачей художественной галереи городу Москве. Композиция фасада выглядит как заглавный лист старинной рукописи. Таковое решение художника о строительстве было продиктовано оригинальностью задачи – отразить в облике главного фасада отличительный в истории русского искусства и жизни древней столицы факт. Общественное назначение здания подчеркивают элегантные формы трех монументальных порталов входа. Еще одна черта, характерная для неорусского стиля, - сочетание красных стен с белым цветом главных, с точки зрения семантики в роли композиции, элементов.

Псковско-новгородское направление

По мере распространения стиля в зданиях общественного назначения основным средством выражения русскости становится многосоставность и многообъемность (Пример: рис.6). Самостоятельность каждого объема, которая обязательно вызывает ассоциации с теремной композицией, подчеркивается различными высотами, выдвинутостью или заглубленностью объемов в отношении одного к другому. Помимо этого объем обозначается ритмом, расположением окон и разнообразными формами венчаний высоких крыш. Иной характерной чертой стиля является восходящие к арочным поремам галерей русских храмов большие окна арочной или полуциркулярной формы. Кроме этого аспекта, довольно характерного для русской архитектуры, здания строились с раскидистыми крыльцами и украшенными наличниками окон. К числу приверженцев этой эволюции стиля относятся архитекторы Н.С. Курдюков (здание приюта для вдов и сирот русских художников в Лаврушинском переулке; перестроено), А.А.Остроградский (городское начальное училище на Девичьем поле – сейчас Б.Пироговская), С.У.Соловьев (Медниковская, Рахманиновская, Третьяковская богадельни, Сергиевский приют, Кустарный музей). Остроградский и Соловьев работали в духе распространявшегося в 1910-е варианте неорусского стиля, который обращался к наследию новгородско-псковской архитектуры. Популярность его обусловлена как художественного, так и идеалистического порядка. Псковско-новгородская архитектурная школа имела значительные отличия от чопорных владимирской и московской школ. 

Вторая половина 1910-х совпала с зарождением неоклассицизма в русской архитектуре. Этот период ознаменовался рядом новшеств в неорусском стиле. В стиле получают отзвук некоторые неоклассические тенденции. Идеи обнаруживаются косвенно в изменении источников вдохновения. В качестве примера впервые начинает использоваться наследие нарышкинской архитектуры. Нарышкинское зодчество является классическим вариантом древнерусской архитектуры, одно из самых последних стилевых явлений русского искусства конца XVII – начала XVIII века.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что неорусский стиль за период своего существования в конце XIX – начале XX века своеобразно эволюционировал. Конкретнее, выделялось три основных следующих друг за другом направления: более раннее русско-византийское направление, следующее за ним московско-ярославское и, наконец, псковско-новгородское.

Глава вторая: исследование архитектурных объектов

2.1 Проблема и методика

Выполняя данную часть работы, я попыталась ответить на основной вопрос данного исследования: вопрос тенденций строительства зданий в неорусском стиле в период расцвета стиля на рубеже двадцатого века и в настоящее время. При написании исследовательской части использовалась модель Романа Якобсона. Суть модели заключается в отправке адресантом некоего сообщения/идеи адресату посредствам исполнителя. «В действительности же сообщение — это не что иное, как ре​зультат взаимодействия пяти основных факторов, а имен​но, отправителя и получателя, входящих в контакт посредством кода по поводу референта»
. В данном контексте адресант – заказчик, адресат – пользователь. Роль исполнителя играет архитектор с его компетентностью, роль сообщения – здание, построенное в определенном стиле.

В качестве объектов исследования я взяла Марфо-Мариинскую обитель в Москве и церковь Рождества Богородицы в Истринском районе Московской области. 

2.2 Анализ объектов

Марфо-Мариинская обитель (рис.7).

Начать стоит с биографической справки об основателе. Елизавета Федоровна (при рождении Елизавета Александра Луиза Алиса Гессенская) - принцесса Гессен-Дармштадтская; в супружестве великая княгиня царствующего дома Романовых. Еще с детства молодая принцесса очень трепетно относилась к своим ближним. По утверждению самой Елизаветы Федоровны, на нее особое влияние оказали жизнь и подвиги одной из её предков, Елизаветы Тюрингенской, в честь которой и была названа юная принцесса. После смерти матери, она всеми силами старалась помочь горю отца, а младшим своим сестрам и брату в некоторой мере заменить мать. В 1884 году состоялось ее бракосочетание с Великим Князем Сергеем Александровичем. Муж её, будучи глубоко верующим человеком, со всей строгостью соблюдал христианские обеты. Везде следуя за Великим Князем, Елизавета полностью погружалась в православную жизнь и порой просила достать ей духовные книги, чтобы умом и сердцем постичь, какая же вера истинна. В 1888 году Великая Княгиня с мужем посетила Палестину, где освящался храм святой Марии Магдалины. Во время посещения Святой земли Елизавета твердо решила принять православие. При Крещении Елизавете оставили ее имя, но уже в честь святой праведной Елизаветы. После становления Сергея Александровича губернатором Московским у Елизаветы появилось множество обязанностей. Она посещала больницы для бедных, богадельни и приюты, где всячески старалась помочь жизни несчастных. В период русско-японской войны Елизавета занималась организацией помощи фронту. Для этого она устроила мастерские в помощь солдатам в залах Кремлевского дворца, сформировала санитарные поезда, устроила госпиталь для раненых и многое другое. После тягостных событий, обрушившихся на правящий дом Романовых: поражения Российской империи в русско-японской войне, трагической гибели Сергея Александровича и последующей первой русской революции, Великая Княгиня разорвала связь со светским обществом, отдала в казну все свои драгоценности, а на оставшиеся средства решила построить обитель Милосердия, - для данного исследования этот момент её биографии является ключевым.

История обители началась с её основания Великой княгиней Елизаветой Федоровной в 1908 году в Москве на Большой Ордынке. Идея и прообраз деятельности были взяты из служений сестер Лазаря, воскрешенного Иисусом Христом, труженицы Марии и молитвенницы Марфы. Устав начинался строками: «Помогать больным и бедным, утешать находящихся в горе и скорби». В обитель принимались девушки и женщины от 21 до 45 лет. Послушниц обучали навыкам медицинского дела и педагогики для дальнейшей работы с больными и ранеными. Также имела силу возможность дальнейшего пострига в монахини, но непременно по достижении определенного возраста. 

На строительство ушло около двух лет. На средства от продажи личного имущества была приобретена усадьба с садом. Все строения были переоборудованы под соответственные нужды. Таким образом, на территории размещались: больница с палатами, операционной, перевязочной и ванной, аптека, амбулатория, Воскресная школа, приют для девочек-сирот и две церкви. Домовую церковь освятили во имя святых праведных Марфы и Марии. Второй храм – собор во имя Покрова Пресвятой Богородицы (рис.8) - появился только в 1912 году. 

В 1928 году службы в Покровском храме были прекращены. В 1992 году обитель была передана Московской патриархии. С этого времени началась реконструкция и реставрация обители. С 2006 года обитель функционирует, как и в дореволюционные времена.

Стоит отметить, что Елизавета Федоровна сумела создать нечто совершенно новое для общества того времени. Образованной бывшей европейской графине, ныне Великой Княжне, удалось создать не просто обитель, а практически образовательное учреждение нового типа для женщин, в то же время, не нарушая границ общественных приличий.

Храм во имя Покрова Пресвятой Богородицы

Соборный храм был заложен весной 1908 года. Создателями его были уже довольно известные к тому времени архитекторы А. Щусев, М. Нестеров, П. Корин и скульптор С. Коненков. Храм построен в неорусском стиле по образцу новгородско-псковского зодчества. Это в свою очередь добавило строению эффект тепла и уюта как у приходских церквей. Гладкие белые стены храма, как и присуще стилю, украшены каменной резьбой и кирпичным декором. Окна, соответственно, щелевидные. Массив храма увенчан шлемовидным куполом, что характерно для псковско-новгородского зодчества. Наиболее выразительной и притягательной стороной является восточная часть здания, обращенная к улице. В этой части начинается трапезная с плоским фасадом, которая к западу завершается двумя звонницами. Звонницы выделены довольно широкими арочными проемами и главками, необычной формы. Над порталом между ними расположена мозаика лика Спаса (по рисунку Нестерова). 

Говоря о характере архитектуры, выбор новгородско-псковского направления не был случайным. Четырехстолпность добавляет храму монументальности и, в то же время, простоты. Простые формы наряду с массивностью объемов и плавностью линий относят храм во имя Покрова Пресвятой Богородицы к образу ноева ковчега (или протестантским церквям с их единственным продольным нефом, если говорить непосредственно об архитектурном образе), который призван укрыть, спасти и поддержать нуждающихся в этом.

Церковь Рождества Богородицы в селе Надовражино

«Храм в Надовражине (рис.9) был разрушен в конце 1930-х. Долгое время Надовражино жило привычной советской жизнью. Но пришла перестройка, и в конце 1990-х годов решено было восстановить в селе храм»
.  Церковь Рождества Богородицы в селе Надовражино построена в Истринском районе Московской области 2000-2001 годах по проекту Андрея Анисимова и Татьяны Ефимовой на средства семьи Крутовых. На этом месте в 30-е годы XX века был разрушен храм, построенный в XVIII владельцами села господами Протасьевыми.

Церковь (рис.10) построена в лучших традициях неорусского стиля с использованием приемов новгородско-псковского зодчества. Об этом можно догадаться по плотной конструкции сооружения и о характерном расположении звонницы (новгородской традиции свойственно выносить звонницу совершенно, на данном же примере она лишь немного отделяется от общего массива храма). Ярким элементом является крыльцо и венчающий его массивный «кокошник» с изображением Спаса Нерукотворного.

Здания в неорусском стиле строились исключительно с целевой направленностью и конкретной смысловой нагрузкой. В случае Марфо-Мариинской обители этот стиль был выбран для обозначения общности и единства (очень необходимых в рамках исторических событий того времени)  русского народа, который находил пристанище в стенах обители. В случае церкви Рождества Богородицы, я рискну предположить, что строился он в рамках масштабного воссоздания утраченных памятников архитектуры с целью возрождения духовных основ современного общества. Так как в современном мире идет процесс исчезновения деревень и сел по причине масштабной урбанизации, постепенно теряется связь с культурно-историческими традициями своей нации. Ведь Л.Н.Толстой, чей авторитет крайне высок последние два столетия, считал очень важным вернуться к корням, жить простой крестьянской жизнью, которая и позволяет понять ту самую «душу русского народа».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

«Национально романтические» тенденции определили суть и путь последующих идейно-художественных поисков, активно ведущихся на территории Европы второй половины XIX века и, конечно же, в России. Характерной  особенностью движения за некий «национальный стиль» в русской архитектуре того времени можно было считать налаженную им тесную связь «архитектурно-строительной практики, исторических исследований и теории»
. Следуя из этого, в памятниках прошлого были выявлены черты, которые могли бы быть охарактеризованы только лишь как национальные. Идея была нацелена на то, что можно было бы рассчитывать, что путем воспроизведения или своеобразной трансформации этих черт в новых условиях, возможно, получится сделать их такими же «национальными»  и внедрить их в современную архитектуру. В ходе подобных действий и заключений сформировались черты стиля, являвшегося противоположностью классицизму и способного адекватно показывающего «характер и душу» народа. Стиль этот за свое недолгое время существования успел приобрести несколько направлений и талантливых последователей. Что же касается его актуальности в современное время, этот стиль может являться методом возрождения духовных основ нынешнего общества как в сельской местности, так и в городском пространстве, из-за того что связь с деревней и, соответственно, истоками культуры неуклонно исчезает.
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Рис. 2 Работы А.Я.Головина и К.А.Коровина
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Рис. 3 Дом Перцовой в разное время





Рис. 1 Павелецкий вокзал





Рис.5 Фасад Третьяковской галереи в разное время





Рис.4 Доходный дом церкви Троицы на Грязях





Рис. 1 Павелецкий вокзал





Рис.6 Здание в Леонтьевском переулке





Рис.9 Та же церковь





Рис.8 Церковь Рождества Богородицы в селе Надовражино





Рис.7 Покровский собор обители





Рис.6 Марфо-Мариинская обитель в разное время








�	 Снос под «Архнадзором» // http://www.gazeta.ru/culture/2011/10/04/a_3789490.shtml Ссылка действительна на 04.10.11


�	 Михайлов К., Федоров Б. Хроника уничтожения старой Москвы: 1990-2006. М., 2006


�	 Гуманитарный словарь – Москва: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС: Филол. фак. С.-Петерб. гос. ун-та, 2002


�	 Кириченко Е.И. Русский стиль - Москва: АСТ издательство, 2006 с. 329


�	 Кириченко Е.И. Русский стиль - Москва: АСТ издательство, 2006 с. 332


�	 Кириченко Е.И. Русский стиль - Москва: АСТ издательство, 2006 с. 335


�	 Кириченко Е.И. Русский стиль - Москва: АСТ издательство, 2006 с. 356


�	 Общая риторика. - М., 1986 с. 54


�	 Аверьянова М.Г. Энциклопедия сел и деревень Подмосковья. М., 2004


�	 Лисовский В.Г. Национальный стиль в архитектуре России. – М.: Совпадение, 2000








1

[image: image13.jpg]


