РЕЦЕНЗИЯ

на дипломную работу ученика 10 класса гимназии №1505

Полякова Михаила:

"Основные понятия систем массового обслуживания. 

Модель обслуживания в банке".


Работа посвящена изучению функционирования систем массового обслуживания (СМО), к которым относятся: кассовые залы  по продаже билетов на транспорт, железнодорожные сортировочные станции и т. д.

Цель исследовательской работы Михаила Полякова – разработка и исследование математической модели (СМО) на примере обслуживания в банке.


Диплом состоит из введения и двух частей: теоретической и практической, заключения и списка литературы. В теоретической части описано понятие СМО, в частности модель обслуживания в банке, методы моделирования СМО и этапы математического моделирования СМО. В практической части разработана компьютерная модель обслуживания в банке, которая реализована в программной среде Delphi.
 
При работе над дипломом автор продемонстрировал умение работы с источниками информации по отбору нужного материала и его систематизации. Тема диплома актуальна, так как изучение и моделирование систем массового обслуживания позволяет правильно организовать потоки людей, экономить ресурсы и оптимизировать обеспечение средствами массового обслуживания.
К недостаткам текста диплома следует отнести: 

· недочеты в форматировании текста диплома (выравнивание, интервал);
· описки, повторения абзацев в тексте (например, про СМО и процессы обслуживания во введении, в параграфе 1.1 и в начале 2-ой главы), отсутствие входных данных в детерминированной модели во 2 главе;
· к диплому приложено 3 файла с блок-схемами, которые должны были бы пояснить смысл алгоритма разработанных моделей, но они не выполняют эту функцию, т.к. на эти схемы нет ссылок в тексте работы, и почему-то схем 3, хотя из текста практической части и просмотра программы следует, что моделей 2;
· в параграфе 1.4 вызывает недоумение использование в тексте фрагментов программы на 2-х  языках (алгоритмическом и Паскале), которые не заявлены для разработки модели;
· странные выводы во 2-ой главе о результатах работы детерминированной и вероятностной модели: 1) «я получил наилучшие показатели «плохих минут» в вероятностной модели при данных условиях: 0,37» (а в параграфе 1.4 написано «Нужно провести серию экспериментов с моделью и выбрать минимальное значение К, при котором доля «плохих» минут будет менее 5%»!) 2) «Вероятностная модель выдает процент клиентов которые ждали больше положенного» (вероятностная модель выдает долю «плохих» минут, а не процент клиентов!) 3) «показатели «требуемого число касс» в детерминированной модели при данных условиях: 100» (а в вероятностной модели количество касс 20!)

· еще более странным после ознакомления с цифрами во 2-ой главе смотрится вывод в разделе «Вывод» (заключения в дипломе нет!): «модели верно работают и подтверждают вычисления друг друга»;
· для моделирования выбрано слишком малое время (30 минут) и нет никаких данных из проведенной серии экспериментов с вероятностной моделью.

К недостаткам представленной программы следует отнести: 
· отсутствие в форме заголовка, непонятно для чего она;
· не указаны форматы данных для интерактивных полей, кроме «времени моделирования»;
· нет кнопки для очистки полей.
На взгляд рецензента автор диплома не вполне разобрался с назначением и взаимосвязью разработанных моделей, отсюда ляпы и неточности в тексте диплома (особенно во 2 главе и выводе). Практическая часть диплома выполнена на невысоком уровне, поставленные цели и задачи выполнены далеко не на 100% (модель разработана, но исследована и описана плохо). Работа может быть допущена к защите, но на данном этапе заслуживает лишь удовлетворительной оценки, однако при исправлении недочетов к защите диплома оценка может быть повышена.
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